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1. Razvoj osnovnoSolskega izobraZevanja v Sloveniji
Sistemske dileme osemletke v Sloveniji

Zgodovino obveznega Solanja v zadnjih 70-ih letith najmoc¢neje oznacuje uvedba osemletne
enotne osnovne Sole leta 1958, ki je izhajala iz optimisticnih egalitaristi¢nih socialnih pogledov,
da je mogoce socialne razlike v druzbi v veliki meri zmanjSevati z odpravljanjem dualizma v
Solskem sistemu. Ceprav je uvajanje osemletne osnovne $ole spremljala zavest, da tak$na $ola ne
more biti uniformirana, se je pri opredeljevanju proznosti in raznovrstnosti bolj poudarjalo
gospodarske in kulturne razlike, medtem ko so nekako zamolCane individualne, zlasti psiholoSke
razlike med ucenci. Zato so se najvecje slabosti enotne osemletke kazale prav v nasprotovanju
kakrdnikoli obliki razlodevanja (diferenciacije) ucencev'. Politika je vztrajala na enotnih
predmetnikih brez moZnosti izbire, na skupnih oddelkih brez moznosti delitve (¢e izvzamemo
Sportno vzgojo) ter na enotnih u¢nih nacrtih brez razlikovanja ciljev, vsebin in standardov znanja
po ravneh zahtevnosti.

Na podlagi empiri¢nih podatkov stroka ze v 60-ih letih prejSnjega stoletja dokazuje, da je enotna
Sola bolj papirnata iluzija politike kot realnost, saj ni dosegla zastavljenih socialnih ciljev.
Objektivne slabosti uniformiranosti pa so se izrazile v visokem osipu, kar je izsililo uvajanje
dolocenih oblik diferenciacije, in sicer posebnih oblik dela z u¢no $ibkejSimi ucenci oziroma
uéenci iz nizjih slojev (dopolnilni pouk, podalj$ano bivanje). Sele ve¢ kot desetletje kasneje se
razvija tudi dodatni pouk za zmogljivejSe ucence, ki pa ni bil izvajan tako dosledno kot
dopolnilna u¢na pomo¢ SibkejSim.

V 80-ih letih prejSnjega stoletja se krepijo teznje, da bi se programska uniformiranost osemletke
zrahljala in bi se z vsebinsko Siritvijo ponudbe vneslo v Solo ve€¢ moZnosti za upoStevanje
individualnega razvoja in interesa otrok. Toda reSitve so se ponujale predvsem v razsirjenem
programu, zlasti z uvajanjem interesnih dejavnosti, Sole v naravi in podobno, nikakor pa ne v
pouku obveznih predmetov, kar je obudilo strokovne diskusije o uvajanju ve¢ diferenciacije v
osnovno Solo. Toda slej ko prej je bilo lo¢evanje ucencev pri rednem pouku nepresegljiv tabu
tedanje doktrine o enotni osemletki.

2. Konceptualizacija devetletke

Novo etapo v razvoju obveznega Solanja pomeni reforma osemletke v devetletko v 90-ih letih
prejSnjega stoletja. Z uvedbo devetletke vstopajo otroci v osnovno Solo s Sestim letom, Solska
obveznost pa traja devet let. S sistemsko-razvojnega vidika je bistveno, da so bili z Zakonom o
osnovni Soli 1996 presezeni trije tradicionalni doktrinarni tabuji enotne Sole, in sicer z reSitvami,
kot so: a) notranja diferenciacija pouka v celotni devetletki in pri vseh predmetih ter uvajanje
fleksibilne diferenciacije v 6. in 7., oziroma elementov zunanje diferenciacije v 8. in 9. razredu

'V besedilu uporabljamo mosko slovni¢no obliko, ki velja za oba spola.



pri pouku materin$¢ine, matematike in tujega jezika, b) uvajanje obveznih izbirnih predmetov v
obveznem delu programa ter c¢) priprava uc¢nih nacrtov s cilji in standardi znanja na ve¢ ravneh
zahtevnosti (minimalni standardi, temeljni standardi, zahtevne;jsi standardi).

Razvoj osnovne Sole po letu 2005 dozivlja nekatere spremembe prav v navedenih treh sistemskih
elementih, kar spet pokaZze, da se prav ukrepi proti uniformiranemu programu S$e niso
stabilizirali. Zakon o osnovni $oli iz leta 1996 prevzema filozofijo preteklosti, da naj konca
osnovno Solo vsak otrok, vendar to filozofijo na nacelih upoStevanja in spostovanja razlicnosti
otrok in mladostnikov, iz Cesar je izpeljano tudi nacelo o inkluzivnem izobrazevanju oseb s
posebnimi potrebami.

2. Dosedanje konceptualne in zakonske resitve OS ter razlogi za spreminjanje’
Doseganje kakovostnega znanja in izobraZenosti

Za nadaljnji razvoj slovenske osnovne Sole je klju¢nega pomena, da bodoCim generacijam
zagotavlja ustrezno in kakovostno znanje. Kakovost znanja je kompleksen pojem, ki z
imperativom doseganja postavljenih ciljev in standardov znanja vklju¢uje med drugim tudi
oblikovanje osebnosti, oblikovanje nacionalne in kulturne identitete, razvijanje u¢nih navad,
vzgojno delovanje itd.

Za merjenje kakovosti Solskega sistema se uveljavljajo tudi razli¢na merila. Denimo primerjalno
z drugimi evropskimi drzavami je u€inkovitost slovenske osnovne (in srednje) Sole zelo visoka.
Ce uporabimo najnovejse evropsko merilo uspesnosti osnovnega Solanja’, to je odstotek
prebivalstva med 18 in 24 letom, ki se ne izobraZuje oz. usposablja, je Slovenija s 5,3% takega
prebivalstva v letu 2009 na drugem mestu. Pred njo je le SlovaSka, priblizno enak delez takega
prebivalstva imata Ceska in Poljska, medtem, ko je ta delez tudi v $olsko zelo razvitih evropskih
drzavah, kot npr. Finska, Danska, Svedska, Belgija, Avstrija, Nizozemska, Nemcija, MadZarska
dvakrat ve¢ji. V Sloveniji je ta znaCilni kazalec neuspesnosti osnovnega Solanja leta 2009
dvakrat man;jsi, kot je mejnik, ki naj bi ga evropske drZzave po poprej citiranih sporocilih dosegle
2020 in naj bi znaSal 10 % generacije med 18. in 24. letom.

Vsaj kar zadeva znanje pri temeljnih predmetih, mednarodne raziskave znanja dajejo upostevanja
vredne indikacije o znanju v posamezni drzavi, Se posebej, Ce rezultate spremljamo vec let in ¢e
upoStevamo rezultate na ve¢ podrocjih. V nadaljevanju zato navajamo nekaj podatkov, pri Cemer
pri vseh raziskavah po mestu uvrstitve slovenskega dosezka v oklepaju navajamo Stevilo
sodelujocih drzav oziroma Solskih sistemov.

>V tem gradivu pri opisu stanja niso vkljuceni doloceni kvantitativni podatki.

3 Sporocilo komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnem odboru in odboru regij
- ZmanjSevanje osipa kot kljuéni prispevek k strategiji Evropa 2020, Bruselj, 31. 1. 2011, str. 3-4



V dveh raziskavah TIMSS, izvedenih v letih 2003 in 2007, ki sta zajeli uence 4. razreda
osnovne Sole, so se slovenski uc¢enci na podro¢ju matematike uvrstili na 22. (28) in 19. (36)
mesto, na podroc¢ju naravoslovja pa na 21. (28) in 18. (36) mesto. Tri raziskave TIMSS, ki so v
letih 1999, 2003 in 2007 zajele ucence 8. razreda, pokazejo naslednje rezultate: v matematiki 11.
(38), 25. (50) in 12. (49) mesto, v naravoslovju 13. (38), 16. (50) in 8. (49) mesto. Tako v letu
2003 kot v letu 2007 so ucenci na obeh predmetnih podroc¢jih v primerjavi rezultatov uc¢encev
Getrtega in osmega razreda dosegli boljie dosezke v osmem razredu.’

Raziskava bralne pismenosti PIRLS je leta 2001 in 2006 potekala v 4. razredu. Slovenski ucenci
so se uvrstili na 24. (35) in 28. (45) mesto.

Raziskava PISA je potekala leta 2006 in 2009, ucenci so bili stari 15 let, torej v povprec¢ju leto
starej$i od u€encev pri raziskavi TIMSS. Najbolje so se uvrstili pri naravoslovju, na 12. (57) in
17. (65) mesto, pri matematiki na 19. (57) in 20. (65) mesto, in pri bralni pismenosti na 20. (57)
in v letu 2009 slabse na 31. (65) mesto.

Da se v mednarodnih empiriénih primerjalnih raziskavah ne uvr§¢amo med najboljSe, a nad
mednarodno povprecje, kaze tudi raziskava s podroc¢ja drzavljanskega izobrazevanja CIVED in
ICCS. V letu 1999 so udenci dosegli 13. (28) in v letu 2009 15. (36) mesto. Ce pa upostevamo
samo rezultate razvitih drzav, je dosezek Slovenije v povprecju teh drzav.

Dosezki slovenskih u¢encev v ve¢ raziskavah razli€nega tipa v razli¢nih letih in na razli¢nih
predmetnih podrocjih kaZejo podobno sliko. Slovenski u¢enci so nekoliko nad povpre¢jem, ne pa
pri samem vrhu. Nadpovprecne rezultate dosegajo na podroc¢ju naravoslovja, sledijo rezultati pri
matematiki, v bralni pismenosti slabsi rezultat prinasa zadnja raziskava, PISA 2009.

Ti1 dosezki v znanju opozarjajo, da se je le pri naravoslovju, kjer smo v prvi tretjini razvitih
drzav, mogoce zadovoljiti z rezultati. Pri matematiki, predvsem pa pri bralni pismenosti, je
potrebno rezultate temeljito analizirati, raziskati mozne vzroke, ki so pripeljali do teh rezultatov
in poiskati na¢ine za doseganje kakovostnej$ih rezultatov. Moramo si postaviti cilj, da bodo
ucenci pri temeljnih predmetih, kot so matematika, bralna pismenost in naravoslovje, s svojimi
doseZzki v zgornji tretjini razvitih drzav.

Razlogi za spreminjanje sistema pa izhajajo tudi iz sprememb zakonskih reSitev v zadnjem
desetletju. Zasnova osnovne Sole, ki jo je prinesla Bela knjiga leta 1995, ki ji je sledil Zakon o
osnovni 3oli leta 1996, je izhajala iz nadel uvajanja sprememb v 3olski sistem’ ter nacel
strukturiranja Solskega sistema, kjer posebej izpostavljajo nacelo enakih moznosti ob

upostevanju individualnih razlik med otroki ter nacelo pravice do izbire in do drugac¢nosti, nacelo

* Pri matematiki 22. (28) proti 25. (50) mestu in 19. (36) proti 12. (49) mestu, pri naravoslovju 21. (28) proti 16.
(50) mestu in 18. (36) proti 8 (49) mestu.

> Kot so nacelo postopnosti in zagotavljanja ustreznih pogojev, nacelo spreminjanja delov v odvisnosti od celote,
nacelo mednarodne primerljivosti.



omogocanja uspesnega zakljuCka osnovne Sole in nadaljevanja izobraZevanja, nacelo ohranjanja
ravnotezja med raznimi vidiki otrokovega telesnega in dusevnega razvoja, nacelo sodelovanja
ucenk oz. ucencev, uciteljic oz. uciteljev in starSev, nacelo integracije ucencev in ucenk z
motnjami v razvoju, nacelo ohranjanja sploSnoizobraZevalne naravnanosti osnovne Sole ter
nacelo avtonomnosti Sole in strokovnosti ucitelja oz. uditeljice.

Trajanje osnovne Sole in zacetek Solanja

Ena pomembnejSih novosti v Beli knjigi (1995) je bilo podaljSanje obveznega osnovnega
Solanja na devet let, kar je izhajalo iz ugotovitev primerjalnih $tudij, ki so pokazale, da se
obvezno Solanje v vecini razvitih drzav zacne s Sestimi leti in traja devet let ali ve¢, priprava na
Solo pa je bila neenotna tako z organizacijskega kot vsebinskega vidika in kot taka ni dajala vsem
otrokom dovolj moZnosti za razvoj njihovih potencialov. Obvezno Solanje je bilo podaljSano
navzdol za vse otroke, ki so v koledarskem letu vstopa v Solo dopolnili Sest let. Sprememba je
zahtevala tudi eno in pol pedagoske delavke oz. delavca na oddelek prvega razreda. Tako v
prvem razredu osnovne Sole hkrati poucujeta ucitelj razrednega pouka in vzgojitelj predSolskih
otrok, lahko pa tudi dva ucitelja razrednega pouka. Drugi ucitelj oz. vzgojitelj predSolskih otrok
poucuje polovico ur pouka.’®

Devetletna osnovna $ola je raz¢lenjena na tri vzgojno-izobrazevalna obdobja, ki so vsako zase
razmeroma zakljucena celota. Prvo vzgojno-izobrazevalno obdobje obsega od 1. do 3. razreda,
drugo vzgojno-izobrazevalno obdobje od 4. do 6. razreda in tretje vzgojno-izobrazevalno
obdobje od 7. do 9. razreda.

Organizacija Solskega ¢asa, program osnovne Sole

Na osnovi primerjalnih $tudij Solskih sistemov je bila izpostavljena ugotovitev, da je tedensko
oziroma letno Stevilo ur pouka, ki so obvezne za vse u€enke in ucence, pri nas manjsSe kot v
ve&ini drugih drzav.” Zakon o osnovni $oli je dolo¢il tedensko obveznost uéenk in uencev v
prvem triletju na najve¢ 22 ur, v drugem triletju najve¢ 26 ur in v tretjem triletju najve¢ 30 ur.
Ura pouka traja praviloma 45 minut. Pouk v Solskem letu traja najve¢ 38 tednov po 5 dni v
tednu. Program osnovne Sole obsega obvezni in razSirjeni program. RazSirjeni program za
u¢enke in uéence ni obvezen, $ola pa ga je dolzna ponuditi.®

®ZOsn, 1996, 38. &len.

7 Bela knjiga, 1995, str. 99.

¥ Celoten pouk je organiziran tako, da se z vidika organizacije in vsebin dopolnjuje z razsirjenim programom, ki
je obvezen za Solo (in ga torej drzava financira), ucenke in ucenci pa ga lahko izberejo ali ne. RazSirjeni
program, ki ga mora Sola ponuditi, vkljucuje: podalj$ano bivanje, jutranje varstvo, interesne dejavnosti, dodatni
in dopolnilni pouk, individualno in skupinsko pomo¢ uéencem z uc¢nimi tezavami ter nadarjenim ucencem ter
Solo v naravi.



Obvezni program vkljucuje pouk obveznih in izbirnih predmetov, dneve dejavnosti (kulturne,
naravoslovne in Sportne dneve ter delovne akcije) in ure oddeléne skupnosti. V osnovni Soli so
obvezni predmeti: slovenski jezik in italijanski ali madzarski jezik na narodno meSanih
obmo¢jih, tuji jezik, zgodovina, zemljepis, drZavljanska in domovinska vzgoja ter etika,
matematika, kemija, biologija, fizika, likovna vzgoja, glasbena vzgoja, Sportna vzgoja, tehnika in
tehnologija ter gospodinjstvo. Obvezni predmeti se lahko povezujejo ali zdruzujejo v predmetna
podrogja.’

Poleg zagotavljanja sploSne izobrazbe vsem uc¢enkam in u¢encem v okviru obveznih predmetov,
je pomembna tendenca, ki jo kaZejo primerjalne analize $olskih sistemov'’, da naj $ola ponudi
ucencem tudi primeren del izbirnosti, torej predmetov, ki bi jih lahko izbrali po svojih interesih
in pricakovanjih. Izbirni predmeti se poucujejo v tretjem triletju. Izbirni predmeti so razporejeni
v dva sklopa: druzboslovno-humanisti¢ni in naravoslovno-tehni¢ni. Sola mora v prvem sklopu
ponuditi pouk tujega jezika, nekonfesionalni pouk o verstvih in etiki ter pouk retorike.'' Sola
mora ponuditi pouk najmanj treh izbirnih predmetov iz posameznega sklopa. Ucenke in ucenci
izberejo skupaj tri predmete, vendar najve¢ dva predmeta iz posameznega sklopa. Na podrocju
obveznih izbirnih predmetov je prislo do sprememb: Zakon o OS iz leta 2005 (17. ¢len) je
dolocal, da ucenec lahko izbere le dva izbirna predmeta, od tega enega iz druzboslovno-
humanisti¢nega in enega iz naravoslovno-tehni¢nega sklopa, obenem pa je z uvedbo obveznega
drugega tujega jezika'’ skr¢il $tevilo ur pouka, namenjenih izbirnim predmetom, in s tem tudi
zmanjSal deleZ izbirnosti v osnovnoSolskem izobraZevanju.

Posebej je Bela knjiga predlagala, da se v predmetniku za prvo triletje poveca Stevilo ur,
namenjenih poucevanju maternega jezika, hkrati pa naj se ustrezno uredi polozaj maternega
jezika v celotnem predmetniku, ker so ugotavljali, da je v Stevilnih drzavah maternemu jeziku
namenjen ve&ji deleZ ur kot v Sloveniji."”> Pouk prvega tujega jezika se za udenke in uéence
zaCne najkasneje v 4. razredu obveznega izobrazevanja. To reSitev so v zadnjem desetletju
postavili pod vprasaj poskusi uvajanja integriranega pouka tujega jezika.

Predlagamo, da trajanje obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja in delitev na triletja ostane
nespremenjena. Obvezno osnovnoSolsko izobrazevanje torej traja 9 let in se deli na tri vzgojno-
izobrazevalna obdobja: prvo traja od 1. do 3. razreda, drugo od 4. do 6. razreda in tretje od 7. do
9. razreda. Otroci se v OS vpisujejo s Sestim letom starosti.

’ Bela knjiga, 1995, str. 102, ZOsn-UPB, 2005, 16. ¢len

' Bela knjiga, 1995, str. 100.

"' ZOsn, 1996, 17. &len.

12 Zakon o osnovni $oli (2007) je dolo¢il, da mora osnovna ola izvajati za vse ucence pouk iz obveznih
predmetov dveh tujih jezikov. Po prvem dolo¢ilu (ZOs, 2008, 47 ¢len) naj bi se drugi tuji jezik kot obvezen
predmet za vse ucence, ki so vpisani v 7. razred, zaéel uvajati v Solskem letu 2011/12. Temu je sledil Ukaz o
razglasitvi Zakona o spremembi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-G, Ur.L
107/2010), da se zacne drugi tuji jezik kot obvezen predmet za vse ucence, ki so vpisani v 7. razred, v skladu s
predmetnikom, izvajati v Solskem letu 2013/2014

' Bela knjiga 1995, str. 101.



Predlagane spremembe na podrocju predmetnika, diferenciacije in ocenjevanja znanja so opisane
v nadaljnjem besedilu v okviru posameznih vsebinskih sklopov.



3. NACELA IN CILJI NADALJNJEGA RAZVOJA OSNOVNE SOLE
3.1 Nacela

Nacelo zagotavljanja splosne izobrazbe, kakovostnega in trajnega znanja

V Casu obveznega izobrazevanja morajo vsi drzavljani dobiti kakovostno splo$no izobrazbo in
razviti sposobnosti za vsezivljenjsko ucenje. OsnovnosSolsko izobraZevanje je brezplacno, saj
ima vsakdo pravico do izobrazbe. Osnovna $ola je sploSnoizobraZevalna institucija, u¢encem
mora posredovati najnovejSe znanje naravoslovnih, druZboslovnih in humanisti¢nih ved.
Zagotoviti je potrebno pluralizem znanosti v izobrazevanju. Ucenci morajo razviti razlicne
vrste pismenosti (jezikovno, matemati¢no, naravoslovno, druzboslovno, umetnisko, tehnisko,
informacijsko) in dose¢i znanje, primerljivo z znanjem ucencev v razvitth drzavah, ki
izkazujejo najboljSe Solske dosezke. Ker Zivimo v druzbi stalnih sprememb, se morajo u€enci
nauciti uciti se in razviti odgovornost za vsezivljenjsko ucenje. Pridobiti morajo znanje, ki ga
potrebujejo za nadaljnje izobrazevanje in delovanje v druzbi.

Nacelo spodbujanja otrokovega razvoja

Sola z organiziranjem razli¢nih dejavnosti spodbuja skladni telesni, spoznavni, socialni in
custveni razvoj otrok. Podlaga le-temu je ustrezno zasnovan predmetnik in u¢ni nacrt ter
ucinkovito izpeljan pouk ter ostale dejavnosti. Pri tem imajo pomembno vlogo dejavnosti, ki
se organizirajo v okviru obveznega in razSirjenega programa (npr. interesne dejavnosti,
neobvezni izbirni predmeti) osnovne Sole. Za spodbujanje ucencevega optimalnega razvoja je
potrebno spoznati njegove zmoznosti, predznanje, interese, spoznavne stile, nac¢ine ucenja in
te razlike in zakonitosti razvoja upostevati pri pouku ter izvajanju ostalih dejavnosti. Za
kasnejSe poklicno in druzbeno delovanje je pomembno, da si pridobijo spretnosti
medsebojnega sodelovanja.

Nacelo enakih moZnosti in optimalnega razvoja posameznika

Vzgojno-izobrazevalno delo je potrebno organizirati tako, da bodo vsi u¢enci imeli moznosti
za optimalen razvoj. Pri tem je potrebno nameniti posebno pozornost otrokom s posebnimi
potrebami, ki imajo odlocbo o usmeritvi, in otrokom, ki so nadarjeni na razli¢nih podroc¢jih
(na splosnem intelektualnem, ustvarjalnem, uc¢nem, umetniSkem in telesno-gibalnem
podro¢ju). Zaradi individualnih razlik med ucenci je potrebno zagotoviti pestro ponudbo
dejavnosti in uporabo razli¢nih u¢nih pristopov. Vsaka Sola mora biti kadrovsko usposobljena
tako, da ¢im bolj spodbuja kakovostno delo z nadarjenimi ucenci. Svetovanje ucencem in
starSem mora biti nacrtovano tako, da bodo vsi starS$i ne glede na njihovo izobrazbo znali
izkoristiti ponudbo Sole in tako prispevali k zmanjSevanju razlik med u€enci, ki so povezane z
njthovim socialno — kulturnim in jezikovnim okoljem.

Nacelo nudenja takojSnje pomo¢i u¢encem, ko imajo tezave
Vzgojno-izobrazevalno delo v Soli je potrebno organizirati tako, da bodo vsi ucenci, ko imajo
kakrsne koli tezave (npr. tezave pri uCenju, Custveno in vedenjske tezave, govorne tezave,



tezave zaradi bolezni itd.) takoj dobili ustrezno pomo¢. Za nudenje ustrezne pomoci morajo
biti ucitelji in Solski svetovalni delavcei ustrezno usposobljeni. Vsaka Sola mora biti kadrovsko
usposobljena za nudenje pomoci otrokom, ki imajo tezave. Pri zagotavljanju pomoci u¢encem
se Sole povezujejo tudi z zunanjimi institucijami (npr. svetovalni centri, zdravstveni domovi,
centri za socialno delo itd.).

Nacelo sodelovanja strokovnih delavcev Sole s starsi

Za doseganje optimalnega razvoja uc¢encev je nujno sodelovanje strokovnih delavcev Sole s
star§i uc¢encev. S starsi je potrebno doseci soglasje o temeljnih ciljih vzgojno-izobrazevalnega
dela in dogovor, da si bodo za dosego teh ciljev prizadevali vsi. Ucitelji starSem posredujejo
sprotno povratno informacijo (na govorilnih urah, roditeljskih sestankih) o u¢en¢evem znanju,
vedenju, odnosu do Sole, spoStovanju pravil, sodelovanju v oddel¢ni in Solski skupnosti ipd.
Star$i uciteljem sproti posredujejo informacije, ki bi lahko vplivale na delovanje ucenca v
Soli. U¢itelji in Sole potrebujejo podporo starSev pri prizadevanjih za uspesnost ucencevega
dela. Pri sodelovanju strokovnih delavcev Sole in starSev je potrebno zagotoviti varovanje
zasebnosti obojih in jasno zacrtati meje strokovnih odlocitev ucitelja, na katere starSi nimajo
pravice vplivati.

Nacelo razvijanja komunikacijskih sposobnosti u¢encev

Za uspes$no delovanje v druzbi so zelo pomembne komunikacijske sposobnosti. Ucenci
morajo razviti sposobnost sporoCanja in izraZzanja v slovenskem jeziku. Poleg znanja
materinega jezika morajo razviti tudi sposobnosti komuniciranja v tujih jezikih. Ucenje tujih
jezikov je potrebno omogociti zgodaj; ob upoStevanju individualnih razlik med ucenci pa
mora Sola zagotoviti moznosti, da se uéno zmoznejsi ucenci ucijo ve¢ tujih jezikov. Ucenci
morajo imeti moznost izbire ucenja razli¢nih tujih jezikov. Posebno mesto morajo imeti tudi
materni jeziki ucencev, katerih materinS¢ina ni slovenS¢ina.

Nacelo sodelovanja Sole z okoljem

Sola je pri nadrtovanju in izvajanju dejavnosti vpeta v neposredno okolje. Svojo ponudbo
dopolnjuje in bogati s sodelovanjem z inStitucijami (gledaliS¢a, muzeji, galerije, knjiznice in
druge kulturne inStitucije, Sportna in druga drustva, raziskovalne organizacije, gospodarstvo,
socialne inStitucije) ter posamezniki iz okolja (umetniki, znanstveniki, pisatelji, Sportniki,
gospodarstveniki) ter skrbi za stalno partnersko povezovanje z drugimi vzgojno-
izobraZevalnimi inStitucijami (vrtci, srednjimi Solami).

Nacelo razvijanja odgovornega odnosa do ljudi in okolja

Sola je prostor, v katerem se sreéujejo posamezniki razliénih narodnosti, socialno-kulturnih
okolij, eticnih skupin, veroizpovedi, svetovnonazorskih prepri¢anj ipd. Vzgojno-
izobrazevalno delo je potrebno organizirati tako, da bo spoStovalo Clovekove pravice in
temeljne svobosCine ter omogocalo optimalen razvoj vsem otrokom, ne glede na izobrazbo
njihovih starSev, njihov socialno-ekonomski polozaj, narodno pripadnost, spol ipd. Pri vzgoji
se mora Sola osredotociti zlasti na razvijanje medsebojne strpnosti, solidarnosti, odgovornosti,
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spoStovanja drugacnosti, medgeneracijskega sozitja in s tem na razvijanje sposobnosti za
zivljenje v demokrati¢ni druzbi. Ucenci morajo pridobiti znanje o zdravem nacinu zivljenja,
trajnostnih oblikah organizacije druzbenega in ekonomskega Zivljenja in varovanju okolja ter
razviti odgovornost za lastno zdravje in ohranjanje naravnega okolja ter za lastno udelezenost
pri zagotavljanju trajnostno zasnovane druzbe.

Nacelo oblikovanja in Sirjenja nacionalne kulture in spodbujanja interkulturnosti
Ucenci morajo pridobiti znanje o zgodovini Slovenije in njeni kulturi. Poleg razvijanja in
ohranjanja lastne kulturne tradicije, Sola spodbuja interkulturnost, seznanja ucence z obce
kulturnimi in civilizacijskimi vrednotami, z drugimi kulturami in prispeva k spoStovanju
pluralizma kultur. Vzpostavlja zavest o vpetosti Slovenije v evropsko tradicijo, omogoca
spoznavanje in razumevanje procesov evropske integracije in politi¢nih sprememb. Posebno
pozornost je potrebno nameniti tudi kulturam u€encev priseljencev.

3.2 Cilji

Vzpodbuja skladen telesni in duSevni razvoja posameznika.
Zagotavlja Siroko sploSno izobrazbo vsemu prebivalstvu, in sicer na:
- Podro¢ju sporocanja v slovenskem, o0z. na narodnostno meSanth obmocjih v
italijanskem oz. madzarskem jeziku, in tujih jezikih,
- umetniSkem podrocju,
- gibalnem podrocju,
- naravoslovno-matemati¢nem in tehniSkem podrocju,
- druzboslovno-humanisticnem podrocju.

Dosega mednarodno primerljivo raven znanja ter v sodelovanju in s podporo starSev in SirSega
druzbenega okolja dosega visoko postavljene cilje v znanju, socialnem in osebnem razvoju.
Posreduje znanje razlicnih podroc¢ij znanosti, zagotavlja pluralizem v pogledih in enakovredno
obravnavo vseh znanosti.

ZmanjSuje neugodne dejavnike okolja, ki so povezani z u¢encevim razvojem in u¢enjem:
- zagotavlja ustrezno pomo¢ in spodbude vsem ucencem, zlasti skupinam ucencev, ki
prihajajo iz socialno in kulturno manj spodbudnega okolja,
- omogoca uspesno vklju¢evanja ucencev priseljencev,
- zagotavlja strokovno ustrezno pomoc¢ uc¢encem s posebnimi potrebami,
- prispeva k zmanjSevanju razlik med spoloma na podro¢ju izobraZevanja.

Zagotavlja mozZnost razvoja nadarjenosti na razli¢nih podro¢jih ter z ustrezno pomocjo in
spodbudami ucencem prispeva k optimalnemu razvoja vsakega posameznika v skladu z
njegovimi sposobnostmi in razvoj nadarjenosti.
Razvija sposobnosti za razumevanje razli¢nosti:
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spoStovanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter vzgajanje za udejanjanje
dolznosti posameznika, ki izhajajo iz teh pravic,

vzgajanje za medsebojno strpnost, spostovanje drugacnosti in sodelovanje z drugimi,
poznavanje, razvijanje in ohranjanje lastne kulture, razvijanje narodne identitete in
spoznavanje kultur drugih narodov,

vzgajanje za obce kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske tradicije.

Razvija kriti¢nega, avtonomnega, odgovornega in samostojnega posameznika:

neguje in spodbuja radovednost in domisljijo,

razvija neodvisno misljenje,

razvija sposobnosti za pridobivanje znanja,

razvija odgovornost za vsezivljenjsko ucenje in stalen osebni razvoj,

razvija sposobnosti za delovanje v druzbi in za druZbeno ter med¢lovesko solidarnost,
razvija odgovornost za svoje zdravje in zdrav nacin zivljenja,

razvija odgovornost za lastno udelezenost pri zagotavljanju trajnostno zasnovane
druzbe in za ohranjanje okolja.

12



4. PREDLAGANE RESITVE
4.1. PREDMETNIK OSNOVNE SOLE

Program osnovne Sole obsega obvezni in raz§irjeni program. Obvezni progam sestavljajo: skupni
obvezni predmeti, obvezni izbirni predmeti in ure oddel¢ne skupnosti. RazSirjeni program, ki ga
mora Sola ponuditi u¢enkam in ucencem, vkljuCuje: podaljSano bivanje, jutranje varstvo,
interesne dejavnosti, dodatni in dopolnilni pouk, ure za individualno in skupinsko pomoc
ucencem z ucnimi teZavami in nadarjenim ucencem ter Solo v naravi.

Temeljni uradni strokovni dokument, ki skupaj z u¢nimi nacrti sodolo¢a vsebinski koncept
Solskega sistema je predmetnik. Predmetnik v Sloveniji za dolo¢en tip oziroma profil Sole doloca
seznam ucnih predmetov in drugih dejavnosti za vsak razred posebej, Stevilo tedenskih ur za
vsak predmet v vsakem razredu, Stevilo letnih ur za vsak u¢ni predmet ter tedensko obremenitev
ucencev v vsakem razredu. SodobnejSi predmetniki, kamor lahko uvrstimo tudi predmetnik
devetletne slovenske osnovne Sole, vsebujejo poleg obveznih u¢nih predmetov, namenjenih vsem
ucencem, tudi izbirne uc¢ne predmete, ure dejavnosti, ki so organizirane kot posebne ucne
dejavnosti izven pouka, ¢as namenjen oddeléni skupnosti ter razSirjeni program, kamor lahko
uvrstimo dopolnilni in dodatni pouk ter interesne dejavnosti.
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Preglednica 1: Predmetnik devetletne OS
PREDMETNIK DEVETLETNE OSNOVNE SOLE

A OBVEZNI PROGRAM shupa) ur predmes)
dmeti / Revilo ur tedensko ir 2.r 30 4. L 6.1 T.0 8.rn o.r
SLOVENSCING 6 7 4 5 s 5 4 35 45 16315
MATEMATIKA 4 4 5 5 “ ) E 4 “ 13180
TUR JEZIX 2 3 4 4 3 3 655,0)
LIKOVNA V2GOIA 2 2 2 2 2 1 1 1 1 487,0
GLASBENA VZGOIA 2 2 2 1.5 L5 1 1 1 1 4520
oRuZea 2 3 175,0]
GEOGRAFLIA 1 2 1,5 2 2215
ZGOOOVINA 1 2 2 2 239,0
ORZAVIIANSKA IN DOMOVINSKA V2GOIA TER ETIKA 1 1 70,0
SPOZNAVANIE OKOLIA 3 3 3 3150
FIZIXA 2 2 134,0]
KEMUA 2 2 134,0]
SIOLOGLIA 1,5 2 116,5|
NARAVOSLOVIE 2 3 1750
NARAVOSLOVIE IN TEMNIKA 3 3 210,0
TEMNIKA IN TEHNOLOGLIA 2 1 1 140,0
GOSPODINISTVO 1 15 87,5
SPORTNA VZGOIA 3 3 3 3 3 3 2 2 2 8340
1ZEIRNL PREDMET] * 23 23 2/3 204/308
skypafvseh e 7.600 ) 7.702
Ltevilo predmetov 6 6 6 8 9 11 12/13/14 14/15/16 12/13/14
Stevilo ur tedensko 20 22 35 255 25,5 272728 215285 275/285
Sevilo tednov pouka s 35 35 35 35 s 35 35 32
ODDELCNA SKUPNOST 0 0 0 05 0,5 05 0,5 0,5 05 1035
dnevi dedavnosti [/ Stevilo dni ketno skupaf wr defawnosti|
KULTURNI DNEVI “+ 4 4 3 3 3 3 3 3 1500
NARAVOSLOVNI DNEVI 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1350
TEHNISKI DNEVI 3 3 3 4 4 4 4 4 4 165,0
SPORTNI DNEVI 5 5 5 5 S 5 5 - ] S 2250
skupaf vseh ur 675,0
| Steviio tednov detavnosti 3 3 3 3 3 3 3 3
B RAZSIRJENI PROGRAM
INDIVIDUALNA IN SKUPINSKA POMOL 05 05 05 05 0,5 05 0,5 0,5 05
UCENCEM Z LENIME TEZRVAMI
DOPOLNILNI IN DODATNI POUK 1 1 L 1 1 L 1 1 1
INTERESNE DEJAVNOSTI 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PODALISANO BIVANJE, JUTRANJE VARSTVO
SOLA V NARAVI
Minimalno Stevilo ur, potrebnih za uresnicevanje uénega nacrta, je 95 %.
* Udenec izbere 2 uri pouka zbimih predmetov tedensko, lahko pa tudi 3 ure, & s tem sogiadajo njegovi stardi.

Predmetnik je bil sprejet na 19. seji SSSI, dne 15. 10. 1998 in usklajen s spremembami ZOS na 111.

seji SSSI, dne 28. 2. 2008.

Mednarodne primerjave dokumentov, ki so primerljivi z nas§im predmetnikom za osnovno $olo,
pokazejo veliko pestrost in nacionalno obelezenost Solskih sistemov. Vklju€ujejo primerjave
Stevila ur pouka in deleze ur obveznih in izbirnih predmetov po enotni metodologiji. Posebej je
treba poudariti, da so ure pouka vselej preracunane na trajanje 60 minut. Vkljuceni sta primerjavi
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drzav OECD in drzav EU. SploSna primerjava strukture predmetnikov je narejena na osnovi
javno dostopnih predmetnikov za posamezne drzave'*.

V nadaljevanju predstavljamo sedanje stanje, mednarodne primerjave, ki so povzete iz porocila
evalvacijske Studije in rezultate empiricne raziskave, ki je bila narejena v okviru evalvacijske
Studije z naslovom »Evalvacijska $tudija predmetnika osnovne Sole«.!”” Temu sledijo
predstavljeni predlogi reSitev na posameznem podroc¢ju z utemeljitvami.

4.1.1. OBVEZNI PROGRAM OS
Primerjave Stevila ur pouka v obveznem izobraZevanju
Iz poroéila Evalvacijske S$tudije predmetnika osnovne 3ole'® povzemamo primerjavo o

povprecnem Stevilu nacrtovanih ur pouka za dolocena starostna obdobja v drzavah OECD in
primerjavo o nac¢rtovanih urah pouka letno za prvih devet let izobrazevanja v drzavah EU.

'* Ve¢ v Eurybase.

' Valenti¢ Zuljan, Marjanovi¢ Umek, Vogrinc, Kalin, Gaber, Medves, Krek (2011)

V raziskavi je sodelovalo 5184 anketirancev, in sicer 50 ravnateljev, 996 uciteljev in 4138 starSev. Vprasalnike
je vrnilo 58 Sol. Vzorec je bil izbran slu¢ajnostno. V raziskavi so bile zajete Sole iz vseh obmoc¢nih enot Zavoda
RS za Solstvo; vkljuCene so bile mati¢ne in podruzni¢ne Sole. Slaba desetina anketiranih udéiteljev (9,2 %)
poucuje na podruzni¢nih Solah, 90,8 % anketirancev poucuje na mati¢nih Solah. Najve¢ anketiranih uciteljev
(34,4 %) poucuje v 2. in 3. triletju osnovne Sole. Ucitelji, ki poucujejo v 1. triletju osnovne Sole, predstavljajo
slabo tretjino vzorca (30,0 %). Dobro desetino vzorca predstavljajo ucitelji, ki poucujejo v 2. triletju (16,7 %) in
v 3. triletju (14,4 %). Ucitelji, ki poucujejo v 1. in 2. triletju predstavljajo 4,4 % vzorca. Kar 85,3 % starSev ima
svojega otroka v mati¢ni $oli, dobra desetina anketiranih starsev (14,7 %) ima otroka v podruzni¢ni $Soli. Skoraj
dve petini anketiranih starSev (38,4 %) imata otroka v 1. triletju (12,8 % v 1. razredu, 12,8 % v 2. razredu in 12,8
% v 3. razredu), dobra tretjina (35,3 %) v 2. triletju (12,7 % v 4. razredu, 11,9 % v 5. razredu in 10,6 % v 6.
razredu), dobra Cetrtina (26,3 %) pa v 3. triletju (10,0 % v 7. razredu, 9,4 % v 8. razredu in 6,9 % v 9. razredu).

'® Valen¢i¢ Zuljan idr. (2011)
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Slika 1: Povprecno letno stevilo nacrtovanih ur pouka za ucence in ucenke v posameznih
starostnih obdobjih: od 7 do 8 let; od 9 do 11 let in od 12 do 14 let. Podatki so za drzave OECD
in pridruzene clanice za Solsko leto 2007/08".

Opomba: V podatkovni bazi za Solsko leto 2008/09 so prvi¢ dodani tudi podatki za Poljsko, ki kazejo, da imajo

ucenci in ucenke v tej drzavi, gledano primerjalno z drugimi, najmanj ur na¢rtovanega pouka, in sicer pri starosti od

7 do 8 let 486 ur; pri starosti od 9 do 11 let 603 ure in pri starosti od 12 do 14 let 644 ur.

"7 Valen¢i¢ Zuljan idr. (2011).
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Preglednica 2: Povprecno Stevilo nacrtovanih ur pouka letno v javnih Solah za ucence in ucenke

v posameznih starostnih obdobjih’®.

Povprecno Stevilo letno nacrtovanih ur pouka

7—8 let 9—11 let 12— 14 let
OECD 790 835 926
EU - 19 drzav 802 847 928
SLO 621 721 791

Preglednica 3: Stevilo nacrtovanih ur pouka za ucence in ucenke v razlicnih starostnih obdobjih

. oy 19
in v posameznih drzavah".

Povprecno stevilo nac¢rtovanih ur letno

7 do 8 let 9do 11 let 12 do 14 let
Estonija 595 683 802
Finska 608 683 829
Slovenija 621 721 791
Rusija 493 737 879
Svedska 741 741 741
Koreja 612 703 867
Norveska 656 730 826
Madzarska 614 724 885
Nemcija 634 784 883
Japonska 707 774 868
Danska 671 783 900
Islandija 720 797 872
Ceska 687 806 915
Luksemburg 847 847 782
Avstrija 735 812 958
Spanija 793 794 956
Turcija 864 864 864
Belgija (Fl) 835 835 960
Portugalska 889 878 905
Anglija 846 893 925
Grdija 828 889 953
Irska 941 941 907
Izrael 878 884 1016
Mehika 800 800 1167

¥ Valen¢i¢ Zuljan idr. (2011).
¥ Valen¢i¢ Zuljan idr. (2011).
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Francija 913 890 1060
Belgija (Fr) 930 930 1020
Avstralija 954 955 1006
Nizozemska 940 1000 1027
Italija 990 1023 1089
Cile 1089 1089 1089
OECD povprecje 790 835 926

EU 19 povprecje 802 847 928

Ce upostevamo ure v vseh treh starostnih obdobjih, imajo manjse $tevilo ur pouka kot v Sloveniji
(2133 ur) le ucenke in ucenci v Estoniji (2080 ur), Rusiji (2109 ur) in na Finskem (2120 ur). V
primerjavi s povpre¢jem vkljucenih drzav EU (2577 ur) imajo v Sloveniji ucenci in ucenke 444
ur manj pouka, v primerjavi s povprecjem drzav OECD (2551 ur) pa 418 ur pouka manj. Po
Stevilu ur pouka, gledano primerjalno s povprec¢jem vkljucenih drzav EU in OECD pomembno
zaostajamo za povprec¢jem v vseh treh starostnih obdobjih, za katera so zbirali podatke, Se
posebej velik je zaostanek pri starosti od 7 do 8 let in pri starosti od 12 do 14 let.

V celotnem starostnem obdobju u¢encev in ucenk od 7 do 14 let (takrat so v vecini drzav vsi
ucenci in uc¢enke vklju€eni v Solo) imajo v povpre¢ju v drzavah OECD 6863 ur pouka (otroci
stari 7 in 8 let imajo povprecno 790 ur pouka vsako leto, otroci stari od 9 do 11 let imajo v
povprecju 835 ur pouka na leto, otroci stari od 12 do 14 let imajo v povpre¢ju 926 ur pouka na
leto); najmanj ur pouka imajo v Estoniji (5645 ur), v Italiji pa imajo ve¢ kot 8000 ur pouka.
Slovenske ucenke in ucenci (5778 ur) imajo okoli 1000 ur pouka manj kot je povprecje v
drzavah OECD (v Sloveniji imajo otroci stari 7 in 8 let povpre€no 621 ur pouka vsako leto,
otroci stari od 9 do 11 let imajo v povprecju 721 ur pouka na leto, otroci stari od 12 do 14 let
imajo v povpre¢ju 791 ur pouka na leto).

V vecini evropskih drzav je pouk organiziran tako, da imajo ucenci in uc¢enke v nizjih razredih
manjSe Stevilo ur pouka kot v vi§jih oziroma imajo na primarni stopnji izobraZzevanja (ISCED 2)
manjse Stevilo ur pouka kot na nizji sekundarni stopnji izobrazevanja (ISCED 3). Zanimivo je,
da imajo v nekaterih od teh drzav (npr. na Irskem, Danskem, v Nemciji, na SlovaSkem, v
Linhtenstajnu) manjSe Stevilo ur pouka v 1. in 2. razredu, potem pa Stevilo ur precej sistemati¢no
narasca do devetega leta; v nekaterih drugih drzavah (npr. v Avstriji, Severni Irski, Bolgariji) gre
za vecCje preskoke v Stevilu ur pouka na prehodu iz primarnega na nizje sekundarno
izobrazevanije ali ob prehodu v zadnja leta obveznega izobraZevanja (npr. na Finskem, v Spaniji,
na Cipru). Le v treh drZzavah, in sicer v Belgiji (flamski del), Luksemburgu in Tur€iji, je Stevilo
ur pouka enako v vseh razredih oziroma je enako na primarni in nizji sekundarni stopnji. V
Estoniji, na Nizozemskem, Poljskem, Svedskem in Norveskem ni dologeno $tevilo ur pouka za
posamezne razrede: na Svedskem je $tevilo ur dolo¢eno za celotno obvezno izobrazevanje; npr. v
Estoniji in na Poljskem pa je Stevilo ur dolo€eno za posamezne stopnje oz. doloceno Stevilo let
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(triletje) izobraZevanja. Pristojne oblasti (na lokalni ravni, na ravni Sole) so odgovorne za
razporejanje Stevila ur pouka za posamezne razrede.

Empiri¢na raziskava je pokazala, da tako ravnatelji kot ucitelji in starSi ve¢insko ocenjujejo, da je
obstojete Stevilo ur pouka v vseh triletjih osnovne $ole primerno.”’ Ugotovili smo, da strinjanje
glede primernosti obstojecega Stevila ur od 1. do 3. triletja upada oz. da z viSanjem triletja
nara$c¢a delez anketirancev, ki menijo, da je v obstojeCem predmetniku Stevilo ur previsoko. Pri
c¢emer je potrebno izpostaviti, da tudi v 3. triletju pri nobeni skupini anketirancev ta delez ne
predstavlja ve¢ kot ene tretjine. Rezultati empiri¢ne raziskave so pokazali, da med star$i visoko
prevladuje mnenje, da otroci v prvem triletju niso preobremenjeni s Solo.

Kot ugotavljajo avtorji poroéila evalvacijske raziskave o predmetniku®' pregled povpretnega
letnega Stevila ur pouka v razlicnih drzavah EU kazZe, da primerjalno s povprecjem OECD in EU
v Sloveniji odstopamo navzdol glede povprecnega Stevila ur pouka, Se posebno v starostnem
obdobju ucencev, starih 7-8 let. Majhno Stevilo ur pouka v zacetnih letih, Se posebej v povezavi z
relativno slabimi primerjalnimi dosezki nasih u€enk in ucencev ob koncu prvega obdobja v
nekaterih mednarodnih raziskavah (PIRLS, TIMSS), pa je vredno posebne pozornosti.

Predlagane reSitve:

Tedenska obveznost ucenk in u¢encev po obveznem programu je:

V 1. razredu najvec€ 20 ur, v 2. oz. 3. razredu najve¢ 24 ur, v 2. triletju najve¢ 26 ur in v 3. triletju
najve¢ 30 ur.

V 2. in 3. razredu se v primerjavi z obstojeCim stanjem poveca tedenska obveznost ucencev in
ucenk za 2 uri. V 1. razredu predlagamo ohranjanje obstojeCe tedenske obveznosti u¢encev (20
ur), sicer pa se tedenska obveznost za ufenke in ucence postopoma povecuje do 24 ur v 3.
razredu, kar omogoca uvajanje obveznega pouka prvega tujega jezika v obsegu dveh ur od 2.
razreda. Na ta nacin se bomo priblizali mednarodnemu povprecju tedenske obveznosti u¢enk in
ucencev.

ZacCetno opismenjevanje v maternem jeziku: Glede na modele opismenjevanja drugod (npr.
Anglija, Avstrija, Italija, NorveSka) na ravni standarda predlagamo, da u€enci zacetno branje in
pisanje obvladujejo do zakljucka drugega razreda osnovne Sole, v tretjem razredu pa predvsem

% Da je obstojede 3tevilo ur pouka v 1. triletju primerno, ocenjuje priblizno 90 % ravnateljev (86,0 %), uéiteljev,
ki poucujejo v 1. triletju (88,1 %), v 2. triletju (91,0 %), v 1. in 2. triletju (91,9 %), v 3. triletju (88,0 %) in v 2. in
3. triletju (89,9 %) ter starSev, ki imajo svoje otroke v 1. (92,1 %), 2. (90,3 %) in 3. (86,4 %) triletju.

Da je obstojece Stevilo ur pouka v 2. triletju primerno, ocenjuje 85,7 % ravnateljev, 85,3 % uditeljev 1. triletja,
91,0 % uciteljev 2. triletja, 79,5 % uditeljev 1. in 2. triletja, 87,3 % uciteljev 3. triletja, 81,6 % uciteljev 2. in 3.
triletja, 87,2 % starSev, ki imajo otroke v 2. triletju in 86,6 % starSev, ki imajo otroke v 3. triletju.

Da je obstojeCe Stevilo ur pouka v 3. triletju primerno, ocenjuje ve¢ kot dve tretjini ravnateljev (71,4 %),
uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju (65,3 %) in v 1. in 2. triletju (67,6 %), enakega mnenja so priblizno tri Cetrtine
uciteljev, ki poucujejo v 2. triletju (78,1 %), v 3. triletju (74,6 %) in v 2. in 3. triletju (72,1 %) ter starSev, ki
imajo svoje otroke v 3. triletju (74,4 %).

*! valengi¢ Zuljan idr. (2011).
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utrjujejo branje zahtevnejSih besedil z razumevanjem in samostojno piSejo daljSa raznovrstna
besedila.

Predmeti v obveznem programu OS

V drzavah so predmetniki, ki so doloCeni na nacionalni ravni, precej razli¢ni: lahko dolocajo
posamezne predmete in Stevilo ur za predmete za vsak razred obveznega izobrazevanja posebej
(npr. v Sloveniji); lahko doloCajo predmete in Stevilo ur za predmete v posameznih obdobjih;
lahko pa doloc¢ajo le predmete in pripadajoce Stevilo ur za vsa leta obveznega izobrazevanja. Ne
glede na to, primerjave predmetnikov?> kaZejo, da je v drzavah Stevilo predmetov, ki se
poucujejo v osnovni Soli, razli€no in da je v drzavah, v katerih so tovrstne primerjave mozne,
Stevilo predmetov, ki se poucujejo v posameznih razredih, razlicno; vkljuCujejo pa poleg
obveznih predmetov Se enega ali dva izbirna predmeta. Npr. na Danskem imajo v 9. razredu 9
predmetov (30 ur pouka tedensko), v 8. razredu 11 predmetov (31 ur pouka tedensko), v 7.
razredu 10 predmetov (30 ur pouka tedensko) — v 8. in 9. razredu so upoStevani tudi izbirni
predmeti; na Finskem imajo v obdobju od 7. do 9. razreda 12 predmetov (brez izbirnih
predmetov); na Norveskem imajo v obdobju od 8. do 10. razreda 11 predmetov (z izbirnimi
predmeti); na Portugalskem imajo v 7. razredu 11 predmetov, enako v 9. razredu; v Spaniji imajo
ob tedenski obremenitvi 31 ur v zadnjih letih obveznega izobrazevanja 12 predmetov, skupaj z
izbirnimi predmeti. V Sloveniji imamo v 7. razredu 13/14/15 predmetov; v 8. razredu 15/16/17
predmetov in v 9. razredu 13/14/15 predmetov, odvisno od tega, ali imajo ucenci 2 ali 3 ure
izbirnih predmetov in ali so izbirni predmeti 1- ali 2-urni. U€enke in ucenci so lahko izbrali tudi
3 ure izbirnih predmetov, kar je pomenilo eno uro preko z zakonom doloCenega tedenskega
Stevila ur obveznega pouka. K temu so morali dati svoje soglasje starsi u¢enke oz. ucenca.

Primerjava med Stevilom predmetov v predmetniku slovenske osnovne Sole v zadnjem triletju
oziroma v vi§jih razredih in v nekaterih drugih drzavah pokaze, da so slovenski u¢enci in u€enke
med tistimi, ki imajo veliko Stevilo predmetov v posameznem razredu. Razlog je lahko tudi v
relativno veliki diferenciaciji predmetov glede na znanstvene discipline. Predmetniki nekaterih
drugih drZzav kaZejo, da so lahko predmeti na razlicne nafine povezani v en predmet, npr. na
Portugalskem imajo u€enke in ucenci v 7. in 8. razredu predmet naravoslovje, v 8. in 9. razredu
pa skupaj fiziko in kemijo; v Spaniji imajo udenci zdruzeno geografijo in zgodovino v
druzboslovje ter skupaj fiziko in kemijo; v Franciji imajo predmet umetnost; na Skotskem imajo
predmete naravoslovje; umetnost in posebej glasba; na Danskem imajo druzboslovne Studije v 9.
razredu in posebej geografijo ter skupaj fiziko in kemijo (zadnja tri leta) ter prakti¢ne in glasbene
predmete, na Madzarskem imajo v zadnjih letih obveznega izobrazevanja predmet druzboslovije.

V drzavah, v katerih umetnostne vsebine zdruzujejo, uporabljajo izraz ,umetnostna” ali
,umetniska” vzgoja®. V posameznih drzavah pa uporabljajo $e druga poimenovanja, kot npr.
,Kulturna rast” (Malta, ISCED 2); umetnost in kultura ali umetnostno-kulturna vzgoja (Ceﬁka,

2 Valen¢i¢ Zuljan idr. (2011).
2 Kulturno — umetnostna vzgoja v $olah, 2010, str. 21
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Nizozemska na ravni ISCED 2, Slovaska); estetska vzgoja (Gré&ija)**. Tudi v Sloveniji bi bilo
smiselno, da predmetni strokovnjaki razmislijo o moznostih zdruzevanja posameznih predmetov
v predmetna podroc¢ja (npr. na podro¢ju druzboslovja, naravoslovja in umetnosti, ob Cemer je
nujno potrebno soglasje posameznih strok). Ob zdruzevanju predmetov je nujno zagotoviti, da se
ohranijo obstojeci cilji in standardi znanja posameznih predmetov.

Stevilo predmetov, ki jih imajo uéenci in uenke dnevno na urniku, je mo& zmanjsati tudi z
drugacno organizacijo pouka. V Sloveniji ze veC let poteka projekt fleksibilne organizacije
pouka, in sicer na ravni modularnega (strnjenega izvajanja predmeta v enem ocenjevalnem
obdobju v istem Solskem letu) izvajanja predmetov, ki imajo manjSe Stevilo ur letno oziroma 1
uro tedensko.*

Stevilo predmetov v predmetniku — predlagane reSitve:

Znotraj obstojecega letnega Stevila ur pouka imamo relativno veliko Stevilo predmetov, zlasti v
3. triletju, kar je lahko z vidika dnevne priprave ucencev na Solo, obremenjujoce. Predlagamo, da
Sola zlasti v 3. triletju strnjeno izvaja doloCene predmete znotraj posameznega razreda, med
razredi ali znotraj triletja. Pri strnjenem izvajanju dolo¢enih predmetov je potrebno upostevati
najvecji dovoljeni obseg tedenske obveznosti ucencev. Le-ta se lahko v posameznem tednu
poveca ali zmanjSa za najveC 2 uri. Poleg tega pa je potrebno vsako leto izvajati naslednje
predmete: sloven$¢ina, matematika, tuji jezik in Sportna vzgoja. Na ta nacin je mozno doseci
manjSe tedensko Stevilo predmetov za ucence, razbremenitev u€encev z dnevno pripravo na
veliko Stevilo predmetov ter vecje moznosti za povezovanje znanja in medpredmetno
povezovanje.

Od 6. razreda dalje se pri predmetih, kjer gre za izdelavo prakti¢nih izdelkov ucenk in ucencev
(tehnika in tehnologija, gospodinjstvo, likovna vzgoja ali eksperimentalno delo ucenk in
ucencev), pouk izvaja v manjSih skupinah.

Prvi tuji jezik

V razliénih drZzavah se uenci zaCnejo obvezno uciti tuje jezike pri razliéni starosti. Iz
primerjalnih $tudij*® lahko ugotovimo, da je starost, pri kateri se uéenci obvezno zaénejo uditi 1.
tuji jezik v razlicnih drzavah EU zelo razlicna; malo je tistih drzav, kjer zacnejo s poucevanjem
tujega jezika ze v 1. razredu obveznega Solanja. Tako se pri petih letih starosti u¢ijo 1. tuji jezik
na Malti, pri Sestih letih v Italiji, v Luksemburgu, Avstriji, Norveski; pri sedmih letih v Estoniji,
Franciji, Poljskem. Na Svedskem se 1. tuji jezik za¢nejo obvezno uéiti v starosti od 7. do 15.
leta; tretjina uencev pa pri starosti 7 let. Pri osmih letih starosti se za¢nejo uciti 1. tujega jezika
v Belgiji (francoski in nizozemski del), Bolgariji, na Ceskem, v Gréiji, Spaniji, Romuniji,

* Prav tam
** Mileksi¢ in Nolimal, 2008
2% Key data on teaching languages, 2008
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LihtenStajnu. Pri devetih letth pa na Danskem, Islandiji, Cipru, Madzarskem, v Latviji in
Sloveniji. Pri desetih letih starosti se za¢nejo 1. tuji jezik obvezno uciti v Nemciji, Litvi,
Nizozemskem, Portugalski, Slovaski, na Finskem, Islandiji in v Tur¢iji; pri enajstih letih pa v
Angliji, Walesu in Severni Irski.

V empiri¢ni raziskavi smo ugotovili, da najve¢ ravnateljev, uciteljev in starSev meni, da naj bi se
prvi tuji jezik kot obvezni predmet za vse ucence zacel poucevati v 4. razredu. Tako je
odgovorila priblizno tretjina ravnateljev (36,0 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju
(30,8 %), 2. triletju (31,7 %) in 3. triletju (30,5 %) ter priblizno dve petini uciteljev 1. triletja
(38,2 %), uciteljev 2. triletja (38,5 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (41,0 %), uciteljev
3. triletja (37,6 %) in u&iteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (43,0 %).”’

Prvi tuji jezik — predlagane resSitve
Prvi tuji jezik mora Sola ponuditi u¢encem Ze v 1. razredu kot neobvezni izbirni predmet v
obsegu dveh ur tedensko. Ucenci se zanj odlocajo prostovoljno.

Prvi tuji jezik je obvezen za vse ucCence od 2. razreda dalje. V 2. in 3. razredu obsega 2 uri
tedensko. Prvi tuji jezik je praviloma anglesCina, lahko pa tudi nem$¢ina na obmocjih, kjer je ta
jezik posebnega pomena in jih na predlog lokalnih skupnosti dolo¢i pristojno ministrstvo.

Odlocitev o nemscini kot prvem tujem jeziku sprejme svet Sole na predlog uciteljskega zbora.

Razlogi, zakaj naj bo prvi tuji jezik uenkam in u€encem v 1. razredu ponujen kot neobvezni
izbirni predmet in ne kot obvezni predmet so v tem, da so med ucenci velike razlike ob vstopu v
Solo, da so nekateri otroci vklju€eni v institucije predsolske vzgoje, nekateri pa ne, da se Sele
prilagajajo Solskemu pouku. Prostovoljnost je tudi nadgradnja prostovoljnega pouka tujega
jezika v vrtcu. Z obveznim predmetom od 2. razreda dalje omogoCamo vsem ucenkam in
ucencem zgodnejSe ucenje 1. tujega jezika. Pouk mora omogocati individualizacijo (stremeti k
stvarnim u¢nim dosezkom, posvecati se u¢encem s posebnimi potrebami: nadarjenim in u¢encem
s primanjkljaji).

Nadaljevanje u€enja prvega tujega jezika iz prvega v drugo in tretje vzgojno-izobrazevalno
obdobje je zagotovljeno z vzgojno-izobrazevalnim programom (kurikulom) in predmetnikom.

2" Med anketiranci je pogosto tudi mnenje, da naj bi se prvi tuji jezik kot obvezni predmet za vse udence zacel
poucevati v 1. in 3. razredu. Da bi se moral zaceti poucevati Ze v 1. razredu meni slaba tretjina ravnateljev (30,0
%) in uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (30,8 %), enakega mnenja pa je nekoliko manj, priblizno petina,
uciteljev, ki poucujejo v 3. triletju (20,0 %), uéiteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (19,5 %) in starSev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju (21,0 %), oziroma priblizno Cetrtina uciteljev 1. triletja (23,2 %), uéiteljev 2. triletja
(23,8 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 2. (24,1 %) in 3. (23,8 %) triletju.

Da naj bi se prvi tuji jezik kot obvezni predmet za vse u¢ence zacel poucevati v 3. razredu meni priblizno petina
anketirancev (22,0 % ravnateljev, 22,4 % uciteljev 1. triletja, 22,4 % uciteljev 2. triletja, 15,4 % uciteljev, ki
poucujejo v 1. in 2. triletju, 16,8 % uciteljev 3. triletja, 15,8 % uciteljev 2. in 3. triletja, 20,1 % starsev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju, 21,0 % starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju in 19,7 % starSev, ki imajo svoje
otroke v 3. triletju).
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Ucni nacrt za prvi tuji jezik mora v vsakem vzgojno-izobraZzevalnem obdobju zagotoviti in
omogociti visoko stopnjo individualizacije pri oblikovanju u¢nih poti za doseganje zastavljenih
ciljev in standardov znanja.

Ucitelji:

Tuji jezik v 1. triletju lahko poucuje profesor tujega jezika z dodatnim izobrazevanjem za
zgodnje poucevanje oz. razredni ucitelj z dodatnim izobrazevanjem iz tujega jezika.

Tuji jezik v 2. triletju lahko poucuje profesor tujega jezika oz. razredni ucitelj z dodatnim
izobrazevanjem iz tujega jezika.

Obvezni izbirni predmeti

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (2007, 8. ¢len) dolo¢a, da mora
osnovna Sola za ucence 7., 8. in 9. razreda poleg obveznih predmetov izvajati tudi pouk iz
izbirnih predmetov. Ucenec izbere dve uri pouka izbirnih predmetov tedensko, lahko pa tudi tri
ure, e s tem soglasajo njegovi star$i’*. Soglasje star§ev je potrebno, saj s tremi urami izbirnih
predmetov ucenec prekoraci zakonsko dolo¢eno maksimalno Stevilo ur pouka.

Razlicne drzave imajo znotraj obveznega predmetnika razliCen deleZz ur pouka namenjen
izbirnim predmetom. KolikSen odstotek namenjajo izbirnim predmetom nekatere drzave EU,
prikazuje preglednica 4.%

Preglednica 4: Delezi obveznih izbirnih predmetov znotraj obveznega programa za ucence in
ucenke, stare od 9 do 11 let ter 12 do 14 let, v posameznih drzavah (2007)°°.

Delez obveznih izbirnih predmetov za ucenke
ucence znotraj obveznega programa (v %)
v starosti od 9-11 let | v starosti od 12-14 let
Avstralija 58 41
Belgija (F1) 11 20
Belgija (Fr) 13
Ceska 2 12
Anglija
Finska 6
Francija
Nemcija 2 3
Islandija 11 15

8 Ukaz o razglasitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli. (2007)
% Valengi¢ Zuljan idr. (2011)

3% Valengi¢ Zuljan idr. (2011)
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Irska 8 3
Japonska 8 13
Koreja 13 18
Norveska 13 3
Portugalska 3 2
Spanija 9 13
Svedska 6 6
Turcija 11 4
Cile 21 16
Estonija 12 11
Izrael 8 9
Rusija 15 15
Slovenija 0 10
povprecje OECD | 4 8
Povprecje EU (19) | 3 6

Opomba 1: V Sloveniji imajo ucenke in ucenci pri navedeni starosti od 7 % do 10 % obveznih
izbirnih predmetov.

Opomba 2: Prazna okenca v tabeli pomenijo, da pri tej starosti ucenke in ucenci nimajo
obveznih izbirnih predmetov.

Kot je razvidno iz preglednice 4, imajo u€enci in ucenke v starosti od 9 do 11 let v vecini
vklju€enih drZav moznosti izbire predmetov v okviru obveznega programa. Med evropskimi
drzavami so delezi obveznih izbirnih predmetov v obsegu od 2 % (Ceska in Nem¢éija) do 13 %
(Norveska). Izbirne predmete imajo tudi u€enci in ucenke v Belgiji (fl), na Finskem, v Islandiji,

na Irskem, Portugalskem, v Spaniji, na Svedskem, v Tur¢iji in Estoniji; v Sloveniji pri starosti od
9 do 11 let u€enke in u¢enci nimajo obveznih izbirnih predmetov.

Za ucence v starosti od 12 do 14 let ima moznost obveznih izbirnih predmetov znotraj obveznega
programa Se ve¢ drzav kot za ucence v starosti 9 do 11 let. Med evropskimi drzavami v tem
obdobju po najvecjem delezu izstopa Belgija — flamski del (20 %), najmanjsi delez obveznih
izbirnih predmetov pa najdemo na Portugalskem (2 %), v Nemciji in na Norveskem (po 3 %). V
Sloveniji je deleZ obveznih izbirnih predmetov za u€enke in ucence, stare od 12 do 14 let, od 7 %

do 10 %, kar je veC kot je povprecje drzav EU in manj kot je povprecje drzav OECD.

Z empiricno raziskavo smo ugotavljali staliS¢a ravnateljev, uciteljev in starSev o izbirnih
predmetih. Rezultati kazejo, da vecina anketirancev ocenjuje, da je delez ur pouka, ki je
namenjen obveznim izbirnim predmetom v 2. in 3. triletju, ustrezen.”' Poveanje deleza ur

! Da je delez ur pouka, ki je namenjen izbirnim predmetom v 2. triletju premajhen, meni najve¢ ravnateljev
(48,0 %) in ve¢ kot tretjina uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (34,5 %). Enako meni priblizno Cetrtina
starSev, ki ima svoje otroke v 2. triletju (26,7 %) in v 3. triletju (23,5 %) ter uciteljev, ki poucuje v 1. triletju
(20,1 %), v 2. triletju (24,2 %), v 3. triletju (29,4 %) in v 2. in 3. triletju (28,9 %).
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pouka, ki bi bil namenjen obveznim izbirnim predmetom v 2. triletju, najbolj podpirajo ravnatelji
(tako se jih je odlocilo 48 %), v 3. triletju pa ucitelji, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (tako jih je
odgovorilo 30,6 %) in starSi, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (tako jih je odgovorilo 20,8 %).
Pri tem se zdi logicno, da ucitelji, ki poucujejo v 3. triletju v primerjavi z ostalimi skupinami, v
najvecjem delezu (12 %) ocenjujejo, da je delez ur pouka, ki je namenjen obveznim izbirnim
predmetom v 3. triletju prevelik. Enakega mnenja je slaba desetina uciteljev, ki poucujejo v 2. in
3. triletju in ravnateljev.

Najvec ravnateljev, uciteljev, ki poucujejo na razli¢nih stopnjah, in starSev je bilo mnenja, da bi
bilo najbolj smiselno zaceti s poucevanjem obveznih izbirnih predmetov v 7. razredu. TakSnega
mnenja so skoraj polovica ravnateljev (43,8 %), dobri dve petini uciteljev, ki poucujejo v 3.
triletju (41,2 %), slabi dve petini uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (39,5 %), priblizno
tretjina uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju (37,1 %), v 2. triletju (32,4 %) in v 2. in 3. triletju
(34,8 %), in priblizno Cetrtina starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (24,0 %), v 2. triletju
(27,9 %) in v 3. triletju (28,7 %).

Delez anketiranih, ki so bili mnenja, da je smiselno zaceti s poucevanjem obveznih izbirnih
predmetov pred sedmim razredom, se glede na ¢as vkljucevanja obveznih izbirnih predmetov
postopoma zmanjsuje. Da bi bilo smiselno zaceti s pouevanjem obveznih izbirnih predmetov ze
v 4. razredu, meni le priblizno desetina anketiranih star$ev, u¢iteljev in ravnateljev.”

Ugotovili smo, da le 22, 4 % anketiranih meni, da bi morali u¢enci obvezne izbirne predmete
izbirati z doloCenih podroc€ij (npr. en izbirni predmet s podroc¢ja druzboslovja, en s podrocja
naravoslovja ipd.), medtem ko je najve¢ anketiranih 77,6 % izrazilo mnenje, da bi uc¢enci morali
imeti pri izbiri obveznih izbirnih predmetov prosto izbiro. Zanimivo je, da tako meni najvec
ravnateljev (92,0 %) in najmanj uciteljev, ki poucCujejo v 1. in 2. triletju (60,5 %).

V sklopu izbirnih predmetov nas je zanimalo tudi vpraSanje, ali bi katere dejavnosti, ki se sedaj
izvajajo izven Sole, anketirani priznali kot obvezni izbirni predmet, ki bi bil naveden v

Da je delez ur pouka, ki je namenjen izbirnim predmetom v 3. triletju, premajhen, meni najve¢ uciteljev, ki
poucujejo v 1. In 2. triletju (30,6 %); enakega mnenja je priblizno petina ravnateljev (18,8 %), uciteljev 2. in 3.
triletja (18,9 %), uditeljev 3. triletja (16,0 %), starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (20,8 %) ter priblizno
desetina uciteljev 1. triletja (12,6 %) in uciteljev 2. triletja (11,5 %).

32 Petina ravnateljev (20,8 %) meni, da bi bilo smiselno za&eti s pou¢evanjem izbirnih predmetov Ze v 6. razredu.
Enakega mnenja je tudi priblizno Cetrtina uciteljev, ki poucuje v 2. in 3. triletju (27,0 %) in uciteljev, ki poucuje
v 2. triletju (27,9 %). Da bi bilo smiselno zaceti s poucevanjem izbirnih predmetov ze v 6. razredu meni tudi
priblizno petina star$ev, ki ima otroka v 2. triletju (20,7 %) in v 3. triletju (21,9 %), in priblizno petina uciteljev,
ki poucuje v 1. triletju (21,6 %) in v 3. triletju (23,5 %).

Dobra petina starSev je naklonjena pricetku poucevanja izbirnih predmetov v 5. razredu (tako je odgovorilo 23,3
% starSev, ki imajo otroka v 1. triletju, 21,5 % starSev, ki imajo otroka v 2. triletju in 24,8 % starSev, ki imajo
otroke v 3. triletju). Med ravnatelji (8,3 %), ucitelji 3. triletja (10,9 %), uéitelji 2. triletja (18,4 %) in ucitelji 1.
triletja (14,3 %) ima poucevanje izbirnih predmetov v 5. razredu manjso podporo. Le uéitelji, ki poucujejo v 1. in
2. triletju so bolj naklonjeni poucevanju izbirnih predmetov v 5. razredu (26,3 %).
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dokumentu o uspehu ucenca. Ugotovili smo, da bi ve€ina anketiranih uliteljev (62,2 % uciteljev,
ki poucujejo v 1. triletju, 64,7 % uciteljev, ki poucujejo v 2. triletju, 72,2 % uciteljev, ki
poucujejo v 1. in 2. triletju, 56,0 % uciteljev, ki poucujejo v 3. triletju in 52,5 % uciteljev, ki
poucujejo v 2. in 3. triletju) in ravnateljev (53,3 %) nekatere dejavnosti (zlasti glasbeno Solo), ki
se sedaj izvajajo izven Sole, priznala kot obvezne izbirne predmete, ki bi bili navedeni v
dokumentu o uspehu ucenca, medtem ko so anketirani star$i drugacnega mnenja. Tako vecina
anketiranih starSev (56,7 % starSev otrok v drugem triletju, 60,2 % starSev otrok v tretjem
triletju) dejavnosti, ki se sedaj izvajajo izven Sole, ne bi priznala kot obvezne izbirne predmete,
ki bi bili navedeni v dokumentu o uspehu ucenca.

Obvezni izbirni predmeti — predlagane reSitve

Obvezne izbirne predmete ponudi Sola iz nabora potrjenih izbirnih predmetov. Za vse izbirne
predmete so potrebni potrjeni uéni nacrti. Izbirni predmeti obsegajo 4 ure v posameznih razredih
3. triletja. Ti predmeti so ocenjeni, zakljuene ocene v posameznem razredu so vpisane v
spri¢evalo. Vsi izbirni predmeti so lahko enourni ali dvourni, razen tujega jezika, ki mora biti
dvouren. Kot obvezne izbirne predmete je smiselno pripraviti tudi predmete, ki so namenjeni
poglabljanju in utrjevanju snovi obveznih predmetov osnovne Sole.

Ure oddel¢ne skupnosti

Predmetnik devetletne osnovne Sole® dologa pol ure na teden za uro oddeléne skupnosti v 2. in
3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju. V 1. vzgojno-izobrazevalnem obdobju te ure niso
predvidene v predmetniku, delo z oddelcno skupnostjo pa poteka socasno ob drugem vzgojno-
izobrazevalnem delu v oddelku. Ucitelj, ki je razrednik v 1. in 9. razredu, ima za eno uro
zmanjSano tedensko ucno obveznost za polni delovni Cas, uitelj, ki je razrednik v vseh ostalih
razredih pa ima za pol ure zmanj$ano tedensko uéno obveznost za polni delovni ¢as.>*

Zanimala nas je presoja anketiranih glede Stevila ur, ki so namenjene oddel¢ni skupnosti v
posameznem triletju. [z pregleda skupnih odstotnih delezev za vse anketirane podskupine po
posameznih triletjih lahko ugotovimo, da Stevilo ur, namenjenih oddel¢ni skupnosti v prvem triletju
ocenjuje kot ustrezno 76,3 % anketirancev, za drugo triletje je takega mnenja 74,0 % anketiranih,
za tretje triletje pa 59,5 % anketiranih meni, da je Stevilo ur, namenjenih oddel¢ni skupnosti,
ustrezno. Ko pogledamo odgovore posamezne skupine anketirancev ugotavljamo, da vecina
ravnateljev, uciteljev 1. triletja in uciteljev 2. triletja ocenjuje, da je oddel¢ni skupnosti v 1.
triletju namenjeno premalo ur. Ravnatelji prav tako v veini odgovarjajo, da je po njthovem
mnenju oddel¢ni skupnosti tako v 2. kot v 3. triletju namenjeno premalo ur. Kar zadeva 3. triletje
pa vecina starSev, ki ima svoje otroke v 3. triletju in uciteljev 1. triletja, ocenjuje, da je oddelcni
skupnosti v 3. triletju namenjeno premalo ur.

33 Predmetnik devetletne osnovne 3ole, sprejet na 19. seji SSSI, dne 15.10. 1998 in usklajen s spremembami ZOS
na 111. seji SSSI, dne 28. 2. 2008

** Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne
Sole, 2008
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Ure oddel¢ne skupnosti — Predlagane reSitve:

Poleg ur, namenjenih za neposredno delo z ucenci pri urah oddel¢ne skupnosti (pol ure tedensko
v 2. in 3. triadi), dela razrednik tudi individualno ali skupinsko z ucenci, z namenom
kakovostnega doseganija ciljev vzgoje in izobrazevanja v OS. Zato se razrednikovo delo ustrezno
ovrednoti z dvema urama tedensko na oddelek za vse razrede od 1. do 9. razreda.

4.1.2. RAZSIRJENI PROGRAM OSNOVNE SOLE

Obstojeci razsirjeni program devetletne OS, ki ga mora Sola ponuditi, vkljucuje: individualno in
skupinsko pomo¢ ufencem z uénimi tezavami in nadarjenim ucencem, podaljSano bivanje,
jutranje varstvo, interesne dejavnosti, dodatni in dopolnilni pouk ter Solo v naravi.

Mednarodne primerjave’ kaZejo, da za ulence v starosti 9 do 11 let nekatere drzave navajajo
tudi deleZze neobveznega ucnega programa, Madzarska in Turcija v obsegu 20 %, Belgija (fr. del)
v obsegu 11 %, Avstrija 6 %, Finska 7 %, Portugalska 5 %. Povprecje OECD je za ta del
programa enako kot povpre¢je EU in znasa 4 %.

Za ucence v starosti od 12 do 14 let prav tako kar nekaj drZzav navaja, da ponujajo tudi izbirni del
programa, ki ni obvezen za ucenke in ucence, npr. Madzarska v obsegu 32 %, Turcija 13 %,
Italija 14 %, Francija 10 %, Finska in Irska 7 %, Belgija (fr.) 6 %, Avstrija 5 %, Portugalska 3 %.
Povprec¢je OECD za ta del programa znasa 5 %, povprecje EU pa 6 %.

Slovenija podatka o neobveznem programu ne navaja niti za starost 9-11 let niti za starost 12-14
let, Ceprav ponuja in izvaja tudi t.i. razsirjeni program (kar je primerljivo z neobveznim delom
programa).

V empiri¢ni raziskavi nas je zanimalo, katere dejavnosti oz. predmete bi morale Sole po mnenju
anketirancev ponuditi izven obveznega dela programa in obveznega Stevila ur pouka. Raziskava
je pokazala, da se veCina anketiranih ravnateljev, uciteljev in starSev strinja, da bi morala Sola
ponuditi izven obveznega programa in obveznega Stevila ur pouka predmete, ki jih Zeli ucenec
dodatno poglobiti ali dodati k obstojecemu predmetniku, kot so tretji tuji jezik, drama, umetnost
ipd.*® Po mnenju veéine anketirancev mora $ola ponuditi tudi dopolnilni pouk, dodatni pouk,

3% Valengi¢ Zuljan idr. (2011)

* Da bi $ola morala ponuditi predmete, ki jih Zeli u¢enec dodatno poglobiti ali dodati k obstojedemu
predmetniku, sta odgovorili dobri dve tretjini ravnateljev (70,0 %), uciteljev 3. triletja (71,0 %) in uciteljev 2. in
3. triletja (72,9 %). Enakega mnenja so tudi priblizno tri ¢etrtine starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (74,7
%) in priblizno $tiri petine uéiteljev 2. triletja (79,3 %), uciteljev 1. triletja (82,6 %), uciteljev 1. in 2. triletja
(86,8 %), starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (80,7 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju (80,5
%).
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interesne dejavnosti in individualno ter skupinsko pomo¢ ucencem, kar je po veljavnem
predmetniku devetletne osnovne $ole vkljueno v razsirjeni program osnovne $ole.”’

Neobvezni izbirni predmeti — predlagane reSitve

Sola mora obvezno ponuditi uéencem neobvezne izbirne predmete iz nabora izbirnih predmetov,
ki jih potrdi Strokovni svet za sploSno izobrazevanje. Neobvezni izbirni predmeti so ocenjeni
tako kot vsi ostali predmeti. Ocene se evidentira v ustrezni Solski dokumentaciji. ZakljuCene
ocene neobveznih izbirnih predmetov se ne vpisujejo v spricevalo, temvec Sola izda uencu
posebno dokazilo o dosezenem u¢nem uspehu. Te predmete financira drzava, ucenke in ucenci
pa se zanje prostovoljno odlo¢ajo. Stevilo ur neobveznih izbirnih predmetov v posameznih
razredih navajamo v nadaljevanju. Neobvezni izbirni predmeti so lahko eno- ali dve-urni, razen
tujega jezika, ki je dve-urni.

V 1. razredu Sola u¢encem obvezno ponudi uc¢enje prvega tujega jezika v obsegu 2 uri tedensko.
Od 4. do 9. razreda Sola obvezno ponudi u¢encem 2 uri tedensko za neobvezne izbirne predmete.
Sola mora med temi predmeti obvezno ponuditi 2. tuji jezik.

Empiri¢na raziskava je pokazala, da si starSi zelijo vecji del izbirnosti predmetnika za svoje
otroke tudi prek obveznega Stevila tedenskih ur. S tem naj bi omogocili tistim u¢enkam in
ucencem, ki to Zelijo in zmorejo, da pridobijo novo znanje in razvijajo spretnosti na razliénih
podro¢jih. Mednarodne primerjave kazejo, da vrsta drzav uvaja neobvezne izbirne predmete za
ucenke in ucence v starosti od 9 let (npr. Avstrija, Belgija (fr.), Finska, Irska, MadZarska, Italija,
Portugalska) ter povecujejo delez neobvezne izbirnosti v povprec¢ju za eno ali dve uri oziroma jo
uvajajo (Francija, Irska)®® v starosti u¢encev od 12 leta.

Drugi tuji jezik

Praksa uvajanja obveznega 2. tujega jezika v ¢asu osnovnoSolskega izobraZevanja je po razli¢nih
drzavah zelo razliéna®. Pri sedmih letih starosti se zaénejo obvezno uéiti 2. tuji jezik udenci v

37 Da bi $ola morala ponuditi dopolnilni pouk meni precej manj ravnateljev (58,0 %), u¢iteljev 1. triletja (58,7 %)
in uditeljev 2. triletja (52,1 %) kot uciteljev 3. triletja (72,2 %), uditeljev 2. in 3. triletja (73,4 %), uciteljev 1. in
2. triletja (67,6 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (67,0 %), 2. triletju (68,3 %) in 3. triletju (70,8
%).

Da bi Sola morala ponuditi dodatni pouk meni precej manj ravnateljev (60,0 %), uciteljev 1. triletja (62,6 %) in
uciteljev 2. triletja (59,3 %) kot uéiteljev 3. triletja (79,4 %), uciteljev 2. in 3. triletja (75,9 %), uiteljev 1. in 2.
triletja (70,3 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (69,0 %), 2. triletju (71,4 %) in 3. triletju (70,9 %).
Da bi Sola morala ponuditi interesne dejavnosti menijo priblizno tri ¢etrtine ravnateljev (74,0 %) in starSev, ki
imajo svoje otroke v 3. triletju (76,4 %) oz. v 2. triletju (77,9 %). Enakega mnenja pa je $e ve¢ uciteljev 1. triletja
(84,6 %), uciteljev 2. triletja (80,1 %), uditeljev 1. in 2. triletja (83,8 %), uciteljev 3. triletja (81,5 %), uciteljev 2.
in 3. triletja (80,4 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (79,3 %).

Priblizno dve tretjini ravnateljev (62,0 %), uéiteljev 2. triletja (65,1 %), uiteljev 1. in 2. triletja (69,4 %),
uciteljev 1. triletja (70,9 %), uciteljev 3. triletja (71,2 %) in priblizno tri Setrtine uditeljev 2. in 3. triletja (75,8 %)
ter starSev, ki imajo svoje otroke v 1. (75,1 %), 2. (75,2 %) in 3. (75,8 %) triletju menijo, da bi Sola morala
ponuditi individualno in skupinsko pomoc¢ u¢encem.

*¥ How Much Time Do Student Spend in the Classroom Tabela D1.2a in D1. 2b

3% Key data on teaching languages, 2008
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Luksemburgu, pri desetih letih v Estoniji in Romuniji, pri enajstih letih v Italiji in na Malti, pri
dvanajstih letih v Gréiji, Latviji, Litvi, na Cipru, Nizozemskem, Portugalskem in Islandiji. Pri
trinajstih letih starosti na Danskem in 80 % udencev na Svedskem, pri Stirinajstih letih na
MadzZarskem in pri petnajstih na Finskem. V ¢asu obveznega Solanja pa se ucenci ne ucijo 2.
tujega jezika obvezno v Belgiji, Bolgariji, Ceski, Nem¢iji, Spaniji, Franciji, Avstriji, Angliji,
Walesu, na Severni Irskem, v LihtenStajnu, Tur¢iji, na Islandiji, Poljskem, Slovaskem in na
Norveskem.

Z raziskavo smo zeleli ugotoviti, ali bi po mnenju anketiranih morala biti v obveznem
predmetniku osnovne Sole kot samostojna predmeta prvi in drugi tuji jezik in bi se morali vsi
ucenci obvezno uciti dva tuja jezika.

Velina anketirancev je mnenja, da v obveznem predmetniku osnovne Sole ne bi bila kot
samostojna predmeta prvi in drugi tuji jezik.* Anketiranci, ki presojajo, da bi se vsi udenci
morali obvezno uciti dva tuja jezika, menijo, da naj bi zaceli poucevati drugi tuji jezik med 4.
razredom (v vecjem Stevilu se za to varianto odlocajo ucitelji 1. triletja in ucitelji 2. triletja) in 7.
razredom (v ve€ji meri to mnenje izrazajo ravnatelji, ucitelji 2. triletja in ucitelji, ki poucujejo v
2. in 3. triletju).*!

Vecina ravnateljev, uciteljev in starSev, ki menijo, da v obveznem predmetniku osnovne Sole ne
bi smela biti dva tuja jezika, se strinja, da bi Sole morale ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni
predmet.*” Pri starsih prevladuje mnenje, da bi $ola morala ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni

* Da bi v obveznem predmetniku osnovne Sole morala biti obvezna prvi in drugi tuji jezik, meni najve¢
ravnateljev (46,0 %). TakSnega mnenja sta tudi dobri dve petini starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (40,2
%), v 2. triletju (42,1 %) in v 3. triletju (44,5 %). Da bi v obveznem predmetniku osnovne Sole morala biti
obvezna prvi in drugi tuji jezik, meni nekoliko manj uciteljev, tak§nega mnenja sta slabi dve petini uciteljev 1.
triletja (37,8 %), uciteljev 3. triletja (38,6 %), uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (38,5 %), tretjina uciteljev
2. triletja (34,0 %) in dobra Cetrtina uéiteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (28,2 %).

1 Najve¢ ravnateljev (30,4 %) in ugiteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (30,8 %) meni, da naj bi se drugi tuji
jezik zacel poucevati v 7. razredu, enakega mnenja je tudi petina uciteljev 2. triletja (21,2 %) in dobra desetina
uciteljev 1. triletja (14,4 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (14,9 %), v 2. triletju (15,4 %) in v 3.
triletju (15,2 %).

Da naj bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 6. razredu, meni najve¢ uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju
(36,4 %), enakega mnenja pa je tudi priblizno Cetrtina ravnateljev (26,1 %), uéiteljev, ki poucujejo v 2. in 3.
triletju (25,0 %), uciteljev 1. triletja (23,1 %), priblizno petina uéiteljev 3. triletja (20,0 %), uciteljev 2. triletja
(21,2 %), starsev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (16,3 %) in v 3. triletju (16,2 %) ter dobra desetina starSev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju (14,1 %).

Da naj bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 5. razredu, meni najve¢ starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju
(28,0 %), v 2. triletju (25,4 %) in v 3. triletju (27,4 %) in uditeljev, ki poucujejo v 3. triletju (30,0 %), enakega
mnenja je tudi dobra desetina uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (15,0 %) in uciteljev, ki poucujejo v 1.
triletju (15,4 %).

Da naj bi se drugi tuji jezik zacel poucevati v 4. razredu, meni najve¢ uciteljev 1. triletja (30,8 %), enakega
mnenja pa je tudi dobra Cetrtina ravnateljev (26,1 %) in uciteljev 3. triletja (28,0 %), priblizno petina uéiteljev 2.
triletja (21,2 %), uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (18,2 %), uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (17,5
%) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (18,4 %), v 2. triletju (21,6 %) in v 3. triletju (20,0 %).

2" Anketirance, ki menijo, da v obveznem predmetniku osnovne 3ole ne bi smela biti dva tuja jezika, smo
vprasali, ali bi morale Sole ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet. Vecina ravnateljev, uciteljev in starSev se
strinja, da bi Sole morale ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet. TakSnega mnenja so vsi ucitelji, ki
poucujejo v 1. in 2. triletju (100,0 %), ve¢ kot Stiri petine ravnateljev (87,5 %), uciteljev 3. triletja (86,5 %),
uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (89,0 %), uciteljev 1. triletja (91,4 %), uciteljev 2. triletja (92,4 %),
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predmet od 5. razreda dalje, medtem ko pri ravnateljih in uditeljih prevladuje mnenje da bi to
moralo biti od 7. razreda dalje.*’

Zavedamo se pomembnosti u¢enja drugega tujega jezika, zato omogocamo njegovo poucevanje
in ucenje vsem tistim uenkam in ucencem, ki so za to motivirani in imajo ustrezne zmoZznosti za
ucenje drugega tujega jezika. Ker je osnovna Sola obvezna za vse ucence z zelo razlicnimi
zmoznostmi, predlagamo, da je pouk tega predmeta na izbiro tistim ucencem, ki to zelijo in
zmorejo. Drugi tuji jezik se bodo tako lahko ucili vec¢ let, kar bo omogocalo tudi ve¢jo kakovost
znanja. Glede na pomembnost znanja ve¢ jezikov priporo¢amo, da Sole in ucitelji za ucenje 2.
tujega jezika motivirajo in pridobijo ¢im vec ucencev.

Drugi tuji jezik — predlagane resitve

Ucenke in ucenci lahko kot neobvezni izbirni predmet izberejo drugi tuji jezik, ki ga mora Sola
ponuditi od 4. razreda dalje v obsegu dveh ur tedensko. Ce udenka ali u¢enec izbere drugi tuji
jezik, ga mora obiskovati do konca Solskega leta. Priporocamo, da se ga uci vsaj do konca
triletja.

V 3. triletju $ola drugi tuji jezik ponudi uéencem tudi v okviru obveznih izbirnih predmetov. Ce
ucenec izbere drugi tuji jezik kot obvezni izbirni predmet, ga praviloma izbere za tri leta.

Uc¢ni nacrti za drugi tuji jezik so od 7. razreda dalje napisani na dveh ravneh zahtevnosti, glede
na predznanje ucencev in ucenk.

Drugi tuji jeziki so:

e angles¢ina, francos$¢ina, nemscina (najbolj razsirjeni delovni jeziki EU);

e hrvasCina, italijjanS¢ina, madzar$¢ina (jeziki sosedskih drzav, slednja tudi jezika avtohtonih
manj$in);

e ruitina, §pani¢ina (uradna jezika OZN)*;

e latins$¢ina (klasi¢ni jezik).

e drugi jeziki, za katere obstajajo veljavni u¢ni nacrti.

starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (79,6 %) in dobre tri Cetrtine starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju
(76,9 %) in v 3. triletju (75,2 %).

* Da bi $ola morala ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet od 7. razreda dalje menijo priblizno dve petini
uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (38,2 %), priblizno tretjina ravnateljev (32,1 %), uciteljev 3. triletja (33,3
%), uciteljev 1. triletja (33,5 %) in dobra Cetrtina uéiteljev 2. triletja (28,6 %) in uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2.
triletju (28,6 %); enakega mnenja pa je tudi priblizno petina starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (17,8 %), v
2. triletju (23,2 %) in v 3. triletju (22,3 %).

Da bi Sola morala ponuditi drugi tuji jezik kot izbirni predmet od 5. razreda dalje menijo priblizno tretjina
starSev, ki imajo otroke v 1. triletju (31,1 %) in priblizno Cetrtina starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju (24,0
%) in v 3. triletju (25,6 %), enakega mnenja je tudi Cetrtina uciteljev 2. triletja (24,5 %), slaba petina ravnateljev
(17,9 %) in uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (17,9 %) in dobra desetina uciteljev 1. triletja (14,6 %),
uciteljev 3. triletja (14,1 %) in uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (12,6 %).

44 e e Ve v ) v Y
anglescCina, arabs¢ina, francosCina, kitajsc¢ina, ruscina, Spanséina
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Sola je sicer pri ponudbi drugega tujega jezika avtonomna, vendar mora pri tem upostevati
nacela, priporocila in navodila za razmeSCanje drugega tujega jezika, ki jih oblikujejo
pristojne strokovne institucije ter sprejmeta oz. doloCita pristojni strokovni organ in
ministrstvo, da tako — v skladu z nacionalno jezikovno politiko in ob upostevanju nekdanje in
sedanje druzbene in kulturne vloge posameznih jezikov — zagotovijo in omogocijo ustrezen
obseg in razmestitev izvajanja pouka posameznih jezikov.

Za zagotovitev jezikovne raznolikosti na nacionalni ravni pristojno ministrstvo sprejme tudi
druge ukrepe, ki zagotovijo in omogocijo izvajanje pouka jezikov, za katere obstaja manjsi
interes (financni mehanizmi, ki omogocajo izvajanje pouka v manjSih oz. v dodatnih
skupinah, usposabljanje ravnateljev kot sooblikovalcev nacionalne jezikovne politike, idr.).

Latins¢ina kot drugi tuji jezik

Posamezna Sola ima moznost, da ima oddelek, ki ponuja u¢enkam in u¢encem od 4. do 6. razreda
med neobveznimi izbirnimi predmeti samo pouk latin§Cine, od 7. razreda dalje pa je latin§¢ina v
tem oddelku obvezni izbirni predmet. Ucenec, ki izbere latin§¢ino v 2. triletju, mora nadaljevati z
uéenjem latingéine tudi v 3. triletju. Sola mora odloéitev o ponudbi latini¢ine predstaviti starSem
in ucencem v ustrezni publikaciji pred vpisom ucenca v Solo. Na ta na¢in omogocamo Solam in
zainteresiranim ucencem oz. starSem kontinuirano vecletno poucevanje in uc¢enje latinsCine ter
dopolnjevanje pouka latins¢ine z elementi klasi¢ne kulture.

Dopolnilni in dodatni pouk, individualna in skupinska pomo¢ ucencem, interesne
dejavnosti, Sola v naravi

Predmetnik devetletne OS dolo¢a, da je za dopolnilni in dodatni pouk uenkam in udencem
namenjena ena ura na teden na posamezni oddelek (pol ure za dopolnilni pouk in pol ure za
dodatni pouk), za individualno in skupinsko pomo¢ ucencem pol ure na oddelek ucencev in za
interesne dejavnosti dve uri na oddelek ucencev.

Zanimalo nas je mnenje anketirancev o tem §tevilu ur. Medtem ko pri dopolnilnem pouku®’
anketiranci ve¢insko ocenjujejo, da je le-temu namenjeno premalo ur (razen starSev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju in uciteljev 1. triletja ter 2. triletja, ki ocenjujejo, da je dopolnilnemu

* Medtem ko veéina ravnateljev (55,1 %), uditeljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (59,3 %), uditeljev, ki
poucujejo v 1. in 2. triletju (59,0 %), starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju (55,6 %) in starSev, ki imajo svoje
otroke v 2. triletju (53,3 %) ocenjuje, da je dopolnilnemu pouku namenjeno premalo ur pouka, vecina uéiteljev 2.
triletja (52,8 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (57,4 %) ocenjuje, da je dopolnilnemu pouku
namenjeno ustrezno Stevilo ur. U¢itelji 3. triletja in uditelji 1. triletja so razdeljeni v dve, skoraj enako Steviléni
skupini; priblizno polovica jih ocenjuje, da je dopolnilnemu pouku v razsirjenem programu namenjeno premalo
ur (48,8 % uciteljev 1. triletja in 50,4 % uciteljev 3. triletja), polovica pa, da je dopolnilnemu pouku namenjeno
ustrezno Stevilo ur (51,2 % uciteljev 1. triletja in 49,6 % uciteljev 3. triletja). Da je dopolnilnemu pouku
namenjeno preveC ur, je odgovorilo le 0,2 % vseh anketirancev.
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pouku namenjeno ustrezno S§tevilo ur), pa pri dodatnemu pouku® anketiranci ve&insko
ocenjujejo, da mu je namenjeno ustrezno Stevilo ur pouka (razen ravnateljev in uciteljev, ki
poucujejo v 2. in 3. triletju, ki ocenjujejo, da je dodatnemu pouku namenjeno premalo ur).

Medtem ko pri presoji interesnih dejavnosti*’ vegina anketirancev ocenjuje, da jim je namenjeno
ustrezno Stevilo ur, pa je glede individualne in skupinske ucni pomoci ucencem vecina

. . .. . . 4
anketirancev mnenja, da jim je namenjeno premalo ur®.

Vecina ravnateljev (72,9 %), uciteljev (56,2 % uciteljev 1. triletja, 64,1 % uciteljev 2. triletja,
67,6 % uciteljev 1. in 2. triletja, 59,5 % uciteljev 3. triletja in 57,8 % uciteljev 2. in 3. triletja) in
starSev (61,2 % starSev, ki imajo otroke v 2. triletju in 57,5 % starSev, ki imajo otroke v 3.
triletju) meni, da mora biti Sola v naravi umesSc¢ena v del obveznega programa. Pri tem je
potrebno posebej izpostaviti brezplacnost Sole v naravi.

Predlagane resitve
Obseg ur namenjenih za dopolnilni in dodatni pouk ostane nespremenjen, torej ena ura tedensko
na oddelek ucencev.

Za individualno in skupinsko pomoc¢ uc¢encem se nameni pol ure ve¢ kot sedaj, to je eno uro
tedensko na oddelek ucencev. Pol ure tedensko je namenjeno delu z u¢enkami in uc¢enci z u¢nimi
tezavami in pol ure tedensko za delo z nadarjenimi uc¢enkami in u¢enci.

Posebno poudarjamo pomembnost interesnih dejavnosti na Soli. Le-te imajo druga¢no vlogo in
pomen kot izbirni predmeti. Interesne dejavnosti nimajo u€nih nacrtov in standardov znanja in se
ne ocenjujejo. Na racun izbirnih predmetov ponudba interesnih dejavnosti ne sme biti SibkejSa,
njihova izvedba pa mora biti kakovostna. Predlagamo, da se ohrani 2 uri tedensko na oddelek
ucencev.

Sola v ¢asu osnovnoSolskega izobrazevanja ucenca izvede dve Soli v naravi.

% Medtem ko veéina ravnateljev (55,1 %) in ugiteljev, ki poudujejo v 2. in 3. triletju (50,8 %) ocenjuje, da je
dodatnemu pouku namenjeno premalo ur, priblizno tri Cetrtine uciteljev 1. triletja (75,4 %) in starSev, ki imajo
svoje otroke v 1. triletju (71,5 %) in priblizno dve tretjini u€iteljev 3. triletja (60,3 %), uciteljev 2. triletja (68,8
%), uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (66,7 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju (61,5 %) in v 3.
triletju (62,2 %) ocenjujejo, da je dodatnemu pouku namenjeno ustrezno Stevilo ur. Da je dodatnemu pouku
namenjeno prevec ur, je odgovorilo le 0,5 % vseh anketirancev.

*7 Tri &etrtine ravnateljev (74,0 %) in ve¢ kot $tiri petine uciteljev 3. triletja (84,9 %), uéiteljev 2. in 3. triletja
(80,3 %), uciteljev 2. triletja (88,3 %), uciteljev 1. triletja (89,6 %), starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju
(85,0 %), v 2. triletju (81,4 %) in v 3. triletju (82,1 %) in vsi uéitelji, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (100,0 %)
ocenjujejo, da je interesnim dejavnostim namenjeno ustrezno Stevilo ur. Da je interesnim dejavnostim namenjeno
premalo ur, je odgovorilo najve¢ ravnateljev (20,0 %), uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (15,6 %) in
starSev, ki imajo svoje otroke v 1. (12,7 %), 2. (15,6 %) in 3. (13,9 %) triletju. Da je interesnim dejavnostim
namenjeno prevecC ur, je odgovorilo le 3,3 % vseh anketirancev.

* Vetina ravnateljev, uéiteljev in star§ev meni, da je individualni in skupinski uéni pomo¢i u¢encem namenjeno
premalo ur. Tako so odgovorile $tiri petine ravnateljev (80,0 %) in uéiteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (82,1
%), tri Cetrtine uciteljev 2. triletja (74,1 %), priblizno dve tretjini uliteljev 1. triletja (70,9 %), uditeljev, ki
poucujejo v 2. in 3. triletju (60,1 %) in starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (60,6 %), v 2. triletju (65,2 %)
in v 3. triletju (67,2 %) in dobra polovica uciteljev 3. triletja (58,9 %).
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Jutranje varstvo in podalj$ano bivanje

Zanimala so nas staliS¢a in mnenja anketiranih glede razli¢nih organizacijskih vidikov osnovne
Sole. Posebej smo anketirance povprasali za mnenje glede organizacije jutranjega varstva in
podaljSanega bivanja. Zakon o osnovni Soli doloca, da Sola organizira jutranje varstvo za ucenke
in ugence 1. razreda®, podalj$ano bivanje pa za ucenke in u¢ence od 1. do 5. razreda’.

Skoraj vsi ravnatelji, u€itelji in starsi se strinjajo, da bi morala vsaka Sola organizirati jutranje
varstvo.”! Pri star§ih prevladuje mnenje, da bi moralo biti jutranje varstvo organizirano do 4.
razreda, pri uciteljih in ravnateljih pa prevladuje mnenje, da naj bi bilo jutranje varstvo
organizirano do 3. razreda. Vecina anketiranih meni, da naj bi bilo podaljSano bivanje
organizirano do 5. razreda.”

Predlagane resitve

Sola organizira jutranje varstvo za uéence in uéenke od 1. do vkljuéno 3. razreda.

Sola organizira podaljsano bivanje v enakem obsegu kot doslej, torej za uéenke in uéence od 1.
do 5. razreda.

Ucenje slovens¢ine za ucence, katerih materinscina ni slovens¢ina in za ucenje maternega
jezika in kulture za u¢ence, katerih materinsc¢ina ni slovenscina

Zakon o osnovni $oli (2007) otrokom drzavljanov RS, katerih materni jezik ni slovensCina,
omogoca dodatno ucenje slovens¢ine (8. ¢len), drugim priseljencem pa tecaj slovenS¢ine (10.
&len), a ne dolo¢a ne obsega ne oblike tak§nega dodatnega pouka in tetaja™.

¥ 708, 2006, 22. &len

50 Zakon o spremembah in dopolnitvah ZOs, 2007, 9. ¢len

> Tako je odgovorilo kar 98,0 % ravnateljev, 99,2 % uciteljev 1. triletja, 95,8 % uiteljev 2. triletja, 97,4 %
uciteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju, 96,0 % uciteljev 3. triletja, 94,7 % uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3.
triletju, 97,4 % starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 95,9 % starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju in
94,4 % starsev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju.

32 Vegina ugiteljev 1. triletja (56,7 %), 2. triletja (61,0 %), uiteljev, ki poucujejo v 1. in 2. triletju (53,8 %),
polovica uciteljev 3. triletja (50, 0 %) in najve¢ ravnateljev (40,0 %), uéiteljev 2. in 3. triletja (44,1 %) in starSev,
ki imajo svoje otroke v 1. triletju (35,7 %), v 2. triletju (39,7 %) in v 3. triletju (32,4 %) menijo, da naj bi bilo
podaljsano bivanje organizirano do 5. razreda.

Priblizno tretjina starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju (31,8 %) in v 3. triletju (31,2 %), uditeljev, ki
poucujejo v 1. in 2. triletju (30,8 %) in priblizno Cetrtina uiteljev 1. triletja (23,8 %), uciteljev 2. triletja (21,2
%), uditeljev 3. triletja (25,4 %), uciteljev, ki poucujejo v 2. in 3. triletju (21,7 %) in starSev, ki imajo svoje
otroke v 2. triletju (26,6 %) meni, da bi moralo biti podaljSano bivanje organizirano do 4. razreda. Taksnega
mnenja je najmanj ravnateljev (8,0 %). Bistveno ve¢ ravnateljev (36,0 %) kot ostalih anketirancev meni, da naj
bi bilo podalj$ano bivanje organizirano do 6. razreda (tako je odgovorila $e petina uciteljev, ki poucujejo v 2. in
3. triletju in le priblizno desetina ostalih anketirancev).

>3 Po podatkih Ministrstva RS za $olstvo in §port se je v letu 2008/2009 v slovenski izobrazevalni sistem na ravni
osnovne $ole vklju¢evalo 886 ucencev priseljencev, kar predstavlja 1 % celotne populacije, vkljuc¢ene v osnovno
izobraZevanje.
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Zakonodajna dolo¢ila se v praksi uresniéujejo na zelo razli¢ne na¢ine. Sole se morajo tako znajti
po svoje in izkuSnje kazejo, da je njihovo uresniCevanje odvisno zlasti od ozaveSCenosti in
angaziranosti posameznih ugiteljev in ravnateljev’*. Zato je v zvezi s tem nujno ponuditi ustrezno
sistemsko reSitev in v njej natancno opredeliti: obseg dodatnega pouka, njegovo obliko in
vsebine, ter kdo so lahko izvajalci dodatnega pouka in kak$na naj bo njihova strokovna
usposobljenost.

V RS se po Zakonu o osnovni Soli (8. ¢len) za otroke slovenskih drzavljanov, ki prebivajo v
Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski jezik, v skladu z mednarodnimi
pogodbami organizira pouk njihovega maternega jezika in kulture. Prav tako se v skladu z
mednarodnimi pogodbami organizira pouk maternega jezika in kulture za otroke, ki so tuji
drzavljani oziroma osebe brez drzavljanstva in prebivajo v Republiki Sloveniji (10. ¢len).
Izvajanje pouka prvih jezikov priseljencev v slovenskih (osnovnih) Solah ni dovolj sistemsko
urejeno in se, kolikor sploh, izvaja na razli¢ne naCine (znotraj Sole kot izbirni predmet, zunaj Sole
kot tecaj itd.). Na tem podroCju je potrebna sistematizacija, pravice do tega pa tudi ne kaze
omejevati na mednarodne pogodbe 0z. ga pogojevati z njimi.

Anketirance smo povprasali, ali bi Sola morala ponuditi dodatne ure pouka za ucenje slovenscine
za ucence, katerth materinS¢ina ni sloven$¢ina in za ucenje materinS¢ine za ucence, katerih
materin$¢ina ni slovens¢ina. Vse skupine anketiranih so z visokim delezem strinjanja (od 72,5 %
do 94,0 %) menile, da bi Sola morala ponuditi dodatne ure pouka za ucenje slovens¢ine za
ucence, katerih materin$¢ina ni slovens¢ina. Pri postavki, da bi Sola morala ponuditi dodatne ure
pouka za ucfenje materinS¢ine za ucence, katerth materin§¢ina ni sloven$¢ina, se mnenja
anketiranih razlikujejo. Medtem, ko vecina ravnateljev (59,6 %) to podpira, pa veCina uciteljev
(64,9 % uciteljev 1. triletja, 64,0 % uciteljev 2. triletja, 59,5 % uciteljev 1. in 2. triletja, 69,7 %
uciteljev 3. triletja in 65,7 % uciteljev 2. in 3. triletja) in starSev (63,2 % starSev, ki imajo otroke
v 1. triletju, 59,9 % starSev, ki imajo otroke v 2. triletju in 59,8 % starSev, ki imajo otroke v 3.
triletju) meni, da Soli ni potrebno organizirati dodatnega pouka za u€enje materinsc¢ine za ucence,
katerih materin$¢ina ni slovensc¢ina.

Za te uCence in ucenke je smiselno ucenje slovensc¢ine v strnjenem uvodnem tecaju, za katerega
izku$nje kazejo, da povetuje moznosti za uspesno in hitrejSo vkljuditev in napredovanje.’
Taksno reSitev ponujajo ucencem tudi Francija, Finska, Norveska, pri ¢emer ponekod ucenci
obCasno obiskujejo tudi redni pouk skupaj s svojimi bodo¢imi soSolci (Avstrija). Na takSnem
uvodnem tecaju se ucenci ne ucijo zgolj slovensCine, temve¢ tudi temeljnih konceptov in
osnovne terminologije drugih predmetov, kar =zahteva medpredmetno povezovanje in
sodelovanje vseh uciteljev. Tecaj v idealnem primeru poteka na zacetku Solskega leta. Uc¢enke in
ucenci, ki se vkljuCujejo sredi Solskega leta, morajo imeti na voljo individualizirano obliko
jezikovnega teCaja v primerljivem obsegu.

>* prim. Knez 2008 in 2009, Vizintin 2010
%> To je na primer pokazal projekt v okviru programov ESS Uspesno vkljutevanje otrok, uéencev in dijakov
migrantov v vzgojo in izobrazevanje za obdobje 20082011

34



Predlagane resitve

Ucenci, katerih materinS¢ina ni slovens¢ina, se pred vkljucitvijo v redni izobrazevalni proces
ucijo sloven$€ine v strnjenem programu, pri ¢emer naj bi se ucenci v doloCenem delezu
udelezevali tudi rednega pouka skupaj s svojimi soSolci, maternimi govorci slovens¢ine. Za
takSen program se oblikuje posebni u¢ni nacrt za slovens¢ino kot drugi jezik.

Sola samostojno ali v sodelovanju z drugimi Solami na dolo¢enem obmocju oblikuje skupine za
uc¢enje maternega jezika in kulture za ucence, katerih materni jezik ni slovens¢ina v obsegu ene
ure na teden za skupino ucencev.

Dobro razvita jezikovna zmoznost v prvem jeziku je eden od temeljnih pogojev za razvoj
jezikovne zmoznosti v vseh drugih jezikih. Zato predlagamo, da bi imeli priseljenci v osnovni
Soli moznost u€enja svojega prvega jezika/materinsCine in kulture.

4.2. DIFERENCIACIJA V SOLI

VpraSanje grupiranja in diferenciranja ucencev je bilo v zgodovini Solstva vedno prisotno,
potekalo je z razlicnimi nameni in po razliénih kriterijih. Danes vpraSanje diferenciacije in
individualizacije usmerja strokovni razmislek, kako prepoznati in z ustreznimi organizacijskimi
in didakti¢no izvedbenimi nacini upostevati individualne razlike med ucenci, da bo pouk ¢imbolj
kakovosten in bo vodil h kakovostnemu in trajnemu znanju ucencev.

Strménik®®  utemeljuje potrebo po vse ve&jem uveljavljanju u¢ne diferenciacije in
individualizacije z vi§jimi druzbenimi in ekonomskimi izobrazbenimi zahtevami, bolj humanimi
druzbenimi in zasebnimi odnosi ter zahtevi po vecji uc€inkovitosti in racionalnosti vzgojno-
izobrazevalnega dela.

Utna diferenciacija je po Strméniku’’ worganizacijski ukrep, s katerim demokrati¢no usmerjamo
ucence po njihovih dolocenih razlikah v obcasne ali stalne homogene ali heterogene ucne
skupine, da bi tako Sola z bolj prilagojenimi u¢nimi cilji, vsebinami in didakti¢no-metodi¢nim
stilom dela bolje uresnicevala socialne in individualne vzgojno-izobrazevalne namene«. U¢no
individualizacijo pa opredeljuje kot »didakti€no nacelo, ki zahteva od Sole in ucitelja, da
odkrivata, spoStujeta in razvijata utemeljene individualne razlike med ucenci, da skusSata sicer
skupno poucevanje in ucenje ¢imbolj individualizirati in personificirati, se pravi, prilagoditi
individualnim vzgojnim in ucnim posebnostim, potrebam, zeljam in nagnjenjem posameznega
ucenca ter mu omogociti kar se da samostojno delo«. Diferenciacija je organizacijski ukrep za
lazje izvajanje individualizacije kot didakti¢nega nadela. Strménik™® razlikuje tri sisteme uéne
diferenciacije: notranjo ucno diferenciacijo, fleksibilno u¢no diferenciacijo in zunanjo ucno
diferenciacijo. Za notranjo u¢no diferenciacijo je znacilno, da ohranja heterogene uc¢ne razrede in

5 Strménik, 1993
57 Strménik, 1987, str. 12 in 13
58 Strménik, 1987, 2001
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oddelke, individualne zmoznosti, potrebe in zelje u¢encev skusa upostevati znotraj razredov z
variranjem ucnih ciljev in vsebin kot tudi s kombiniranjem ucnih oblik, uénih metod in ucne
tehnologije ter z vkljuCevanjem individualizirane u¢ne pomoci in drugih specialnih korektivnih
in kompenzatornih ukrepov. Za fleksibilno ucno diferenciacijo je znacilno prepletanje
heterogenih in homogenih skupin, temeljnega in nivojskega pouka, delna organizacijska,
prostorska in ¢asovna locenost u¢nih skupin, bolj usklajeno nacrtovanje in vecja delitev dela. Pri
modelu fleksibilne diferenciacije poteka kombinacija temeljnega in nivojskega pouka obicajno
pri matematiki, materin$¢ini in tujem jeziku. V heterogenih u¢nih skupinah ucenci pridobivajo
temeljno znanje doloCene ucne vsebine in obicajno poteka vecji del skupnega ucnega casa,
medtem ko je nivojski pouk v homogenih u¢nih skupinah namenjen pri SibkejSih ucencih
dopolnilnemu utrjevanju temeljnih u¢nih ciljev, pri ostalih u¢nih skupinah pa se temeljno u¢no
snov razsirja, poglablja in aplicira na nove primere. Za zunanjo u¢no diferenciacijo je znacilno,
da so ucenci obi¢ajno po sposobnostih, tempu napredovanja in zanimanjih razdeljeni v bolj
homogene skupine, ki so stalno lo¢ene na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti. Zunanja diferenciacija
je glede na obliko lahko medSolska, pri kateri gre za samostojne Solske smeri, in znotrajSolska,
kjer so loCitve ucencev izpeljane znotraj Sole. Locitev ucencev je lahko popolna, pri vseh u¢nih
predmetih (»streaming« model, nivojske paralelke), ali pa delna, izpeljana le pri nekaterih u¢nih
predmetih (»setting« model).

Cilj grupiranja u€encev v homogene razrede (streaming, tracking), ki jih poucujejo na razlicnih
ravneh zahtevnosti pri vseh ali pri vecini uénih predmetov, je napraviti razrede homogene glede
na rezultate, ki jth ucenci doseZejo na standardiziranih testih sposobnosti (inteligentnosti) ali
testih znanja. Grupiranje ucencev pri doloCenih predmetih (angl. setting, regrouping), kjer
obi¢ajno ucence grupirajo v skupine pri materin$¢ini in matematiki, redkeje pa pri naravoslovnih
in druzboslovnih predmetih, je bolj fleksibilno v oblikovanju in bolj specificno glede na namen,
kot je grupiranje uéencev v homogene razrede. Ce zaéne udenec presegati standarde znanja v
svoji skupini, prestopi v vi§jo skupino, ta prehod je lazji kot pri grupiranju v posebne razrede pri
vseh predmetih, ko se uéenci v razli¢nih razredih u&ijo po razliénih uénih programih.>

Grupiranje ucencev znotraj heterogenih razredov (within-class grouping) je uveljavljeno zlasti na
niZji stopnji osnovne Sole (primary school level). Gre za delitev u€encev v istem razredu v dve
ali tri skupine, obi¢ajno pri materin$¢ini in matematiki. Ta oblika grupiranja je najbolj fleksibilna
glede na ¢asovno dolocitev skupine in je omejena na en ali dva predmeta. Pri grupiranju uencev
v meSane skupine (mixed-ability grouping), ufenci niso grupirani po sposobnostih, ampak
ostajajo skupine heterogene, ucitelj pa le ob&asno, po razli€nih kriterijih in z vidika zasledovanja
razli¢nih vzgojnih in izobrazevalnih ciljev, uéence razvrsti v skupine.®

Na niZji stopnji osnovne Sole (primary school level) v zahodni Evropi ufence najpogosteje
grupirajo znotraj razreda, Ceprav jih v Veliki Britaniji Ze na tej stopnji grupirajo tudi v posebne

%% Poseben primer"'setting" modela je t.i. Joplinov plan, znan v ZDA, pri katerem poteka grupiranje udencev med
razredi oziroma ucenci razli¢ne starosti, obiajno pri materinscini in pri matematiki.
60 Zagar idr., 2003
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razrede po sposobnostih. Skupine znotraj razreda obiCajno oblikujejo pri pouku materins¢ine,
v€asth pri matematiki in redko pri naravoslovnih in druZboslovnih predmetih. Kasneje, na visji
stopnji osnovne Sole (lower- secondary school level) pa v Veliki Britaniji in kontinentalni Evropi
udence obicajno razdelijo v razli¢ne tipe $o1)®'.

Mednarodne primerjave®® pokaZejo, da se obvezno izobraZevanje obi¢ajno pri¢ne v petem ali
Sestem letu otrokove starosti in na splo$no ustreza vstopu v osnovno $olo (z izjemo Irske, Gréije,
Cipra, Latvije, Luksemburga, MadZarske in Poljske, v katerih se obvezno izobraZevanje pricne
na predSolski stopnji). V veliki ve¢ini drzav Evropske unije obvezno izobraZevanje traja devet ali
deset let, in sicer do petnajstega ali Sestnajstega leta starosti. Izjeme so Luksemburg, Malta in
Zdruzeno kraljestvo (Anglija, Wales in Skotska), v katerih obvezno izobraZevanje traja enajst let,
v Nizozemski in v Severni Irski Zdruzenega kraljestva traja dvanajst let, na Madzarskem pa
trinajst let.

Na splosno so Solske poti enake za vse otroke do konca nizjega sekundarnega izobrazevanja, to
je do 14 ali 15 leta starosti. ® Osnovni kurikulum se nadaljuje do Sestnajstih let starosti na Malti,
na Poljskem in v ZdruZenem kraljestvu. V desetih drzavah Evropske unije (Bolgarija, Ceska,
Danska, Estonija, Latvija, Madzarska, Slovenija, Slovaska, Finska, gvedska) in v Islandiji,
Turc¢iji in Norveski (v treh od Stirih drugih drzav, ki jih zajamejo te primerjave Eurydice)
obvezno izobrazevanje zagotavlja enotno strukturirana (single structure) Sola (brez prehoda med
primarno in niZjo sekundarno ravnijo), ki traja do Stirinajstega leta starosti u¢encev v Tur¢iji, do
petnajstega leta starosti na Ceskem, Portugalskem, v Sloveniji in na Slovaskem, ter do Sestnajstih
let v nordijskih drzavah in v Estoniji. V nekaterih drzavah star$i morajo izbrati (ali Sole doloc¢ijo)
poti ali specificne tipe Solanja za ucence na zaCetku nizjega sekundarnega izobrazevanja (t.i.
vectirni sistem). To se dogaja v obdobju od desetega leta starosti v vecini dezel v Nemc¢iji in v
Avstriji, med 11-12 letom starosti na Nizozemskem, pri enajstih letih v LihtenStajnu in pri
dvanajstih letih v Luksemburgu. V Ceski Republiki, Latviji, MadZarski in Slovaski je obvezno
izobrazevanje organizirano v enotno strukturo do Stirinajstega ali petnajstega leta starosti, vendar
se lahko ucenci v teh drzavah na dolocenih stopnjah Solanja vkljucijo v loCene sisteme, ki

omogo&ajo tako niZje kot visje sekundarno izobrazevanje®.

Ce podrobneje pogledamo nekatere drzave, vidimo, da v Franciji® razvr§anje ucencev lahko
poteka glede na starost (heterogene skupine) ali glede na sposobnosti (homogene skupine) in to

%! Hamilton in dr., 1987, v Barr, 1995, po Zagar, 2003

62 Vsi podatki mednarodnih primerjav, ¢e ni druga¢e navedeno, so v tem delu pridobljeni iz dokumentov, ki jih
je objavila EURYDICE, in sicer iz Key Data on Education in Europe 2009
(http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data series/105EN.pdf), The structure of the
European education systems 2010/11: schematic diagrams
(http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/tools/108 structure education systems EN.pdf), in iz
baze Eurybase (http://eacea.cc.europa.eu/education/eurydice/eurybase_en.php ).

63 Key Data 2009, str. 41-42.

64 Key Data 2009, str. 41-42.

65 Mednarodne primerjave so povzete iz opisov Solskega sistema posameznih drzav, ki so dostopni na spletni
strani Eurydice: http://eacea.cec.ecuropa.eu/education/eurydice/index_en.php
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je prepusceno Solam. V Italiji se po osnovni Soli u€enci vpiSejo v niZjo srednjo Solo, ki traja 3
leta (od 11. do 14. leta). Skupaj z osnovno Solo tvori prvi izobrazevalni cikel, ki traja 8 let (za
vpis ni nobenih posebnih pogojev, prehod v niZjo srednjo Solo je avtomatiCen, v primeru
omejitve vpisa kriterije oblikuje vsaka Sola sama). Obstaja le en tip niZje srednje Sole, ki je
razdeljena v dve obdobji; prvo traja 2 leti, drugo pa 1 leto (v tem letu dijaki Ze izberejo svojo
izobraZevalno pot). Poucujejo predmetni ucitelji. Drugi cikel izobraZevanja sestavlja vi§ja
srednja Sola, ki se deli na: splo$no vis§jo srednjo Solo, ki je v pristojnosti drzave in tehnisko ter
poklicno Solo, ki sta v pristojnosti regij. V srednjo Solo se lahko vpise, kdor uspesno opravi
drzavni izpit ob zakljucku prvega cikla. V Italiji se po osnovni $oli uc¢enci vpisejo v nizjo srednjo
Solo, ki traja 3 leta (od 11. do 14. leta). Skupaj z osnovno Solo tvori prvi izobrazevalni cikel, ki
traja 8 let (za vpis ni nobenih posebnih pogojev, prehod v nizjo srednjo Solo je avtomaticen, v
primeru omejitve vpisa kriterije oblikuje vsaka Sola sama). Obstaja le en tip nizje srednje Sole, ki
je razdeljena v dve obdobji; prvo traja 2 leti, drugo pa 1 leto (v tem letu dijaki ze izberejo svojo
izobrazevalno pot). Poucujejo predmetni ucitelji. Drugi cikel izobrazevanja sestavlja visja
srednja Sola, ki se deli na: splo$no vi§jo srednjo Solo, ki je v pristojnosti drzave in tehnisko ter
poklicno Solo, ki sta v pristojnosti regij. V srednjo Solo se lahko vpise, kdor uspesno opravi
drzavni izpit ob zakljuc¢ku prvega cikla.

Na Nizozemskem po zakljuceni osnovni $oli u¢enci nadaljujejo Solanje v srednji Soli (starost 12
let). Obstajajo 3 razlicne vrste srednjih Sol: VMBO — predpoklicna srednja Sola (traja 4 leta),
HAVO - splosna srednja Sola (traja5 let), VWO - preduniverzitetno izobrazevanje (traja 6 let).
Srednja Sola je razdeljena na niZje (prva dva letnika VMBO in prvi trije letniki HAVO in VWO)
in vi§je letnike. Odlocitev o tem, v kateri srednji Soli bo ucenec nadaljeval Solanje, je prepuscena
Solskemu odboru, ki ga sestavljajo: ravnatelj Sole, eden ali veC uciteljev srednje Sole, pogosto pa
so prisotni tudi ucitelji osnovne Sole, ki morajo napisati poro€ilo o ucnih zmoznostih ucenca.
Odlocilno vlogo imajo preizkusi znanja, ki jih ucenci pisejo ob zaklju¢ku osnovne Sole. Priblizno
polovica ucencev je v 1. letniku srednje Sole v meSanem oddelku (npr. VMBO/HAVO ali
HAVO/VWO). Ob koncu 2. letnika si dijaki VMBO 1izberejo poklicno pot. Dijaki HAVO in
VWO pa si ob koncu 3. letnika izberejo eno izmed Stirih kombinacij predmetov.

V Spaniji so udenci, ki zakljudijo osnovno 3olo, avtomati¢no vpisani v niZjo srednjo $olo
(obicajno v starosti 12 let). Razredi so obicajno oblikovani glede na starost u¢encev. Poucujejo
predmetni ucitelji. Organizacija 4. letnika niZje srednje Sole se razlikuje od prvih 3 letnikov. V 4.
letniku je predmetnik prirejen, glede na to, ali bo ucenec nadaljeval Solanje, ali pa se bo zaposlil.
Sole morajo narediti izobraZevalni naért (naért poudevanja), v katerem upostevajo razlike med
ucenci: spremembe kurikula, zdruZevanje posameznih predmetov v podrocja, fleksibilno
oblikovanje skupin, ponudbo izbirnih predmetov itd.

Na Irskem ob zaklju¢ku osnovne Sole ucenci lahko izbirajo med Stirimi tipi srednjih Sol

(voluntary secondary, vocational, comprehensive, community), ki izvajajo podoben program, ki
vodi do nacionalnega preverjanja. Ce se na dolo¢eno $olo prijavi ve¢ kandidatov, kot je
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razpisanih mest, vpisne pogoje dolo¢i vsaka posamezna $ola. V niZji srednji $0li,®® ki zajame
ucence od 13 do 15 let in traja 3 leta, se uCencem ni potrebno specializirati v dolo¢ena predmetna
podro¢ja, vendar imajo pri posameznih predmetih oblikovane homogene skupine glede na
znanje. Predvsem pri jeziku in matematiki, kjer so tudi nacionalna preverjanja znanja na
razli¢nih ravneh, Sola u¢ence ze na zacetku tega triletnega obdobja glede na znanje razporedi v
tri (pri matematiki) oziroma v tri (angleski jezik) ali stiri (irski jezik) homogone skupine (v Cetrto
skupino pri predmetu irski jezik vec¢inoma razporejajo ufence tujcev oziroma priseljencev, za
katere je to tuj jezik oziroma se ga pri¢nejo uciti od zaCetka). U€enci glede na izkazano znanje
lahko prehajajo med skupinami.

Na Svedskem so $ole v okviru ur, ki jih kurikulum namenja posameznemu predmetu oziroma
predmetnemu podrocju v celotnem obdobju obveznega Solanja, avtonomne tudi pri izbiri oblik
diferenciacije. Na Finskem okvirni nacionalni kurikul usmerja uditelje, da poleg tradicionalnih
nacinov dela individualizirajo pouk z nacini dela, ki so v ve¢ji meri osredotoeni na ucne
zmogljivosti u€encev ter s tem namenom izvajajo pouk tudi v manjsih skupinah.

Po 4-6 letih enotnega Solanja ucenci izbirajo razlicne tipe Sol (t.i. zunanja diferenciacija) v
Nemciji, Avstriji, Belgiji, Nizozemski, Svici, Skotski, Liechtensteinu, ob tem pa nekatere od teh
drzav poznajo tudi t.i. skupno Solo s homogenimi skupinami pri nekaterih predmetih.

Po 6-7 letih enotnega Solanja se ucenci delijo v homogene skupine pri vseh predmetih (t.i.
streaming), lahko pa se delijjo le pri posameznih predmetih bodisi v homogene, bodisi v
heterogene skupine (Anglija, Wales, Skotska, Irska).

Ponekod ves Cas Solanja, posebej pa v visjih razredih, Sole ponujajo zelo Sirok nabor izbirnih
predmetov, ki so tudi zelo razli¢ne zahtevnosti (Svedska, Danska, Madzarska).

Ne glede na razli¢ne formalne oblike Solanja v obdobju obveznega izobrazevanja primerjave z
drugimi drzavami pokazejo, da drzave zadnjih treh ali ve¢ letith obveznega izobrazevanja
(oziroma okrog dvanajstega leta otrokove starosti) povsod pri¢nejo uvajati doloCene oblike
diferenciranja pouka glede na znanje ucencev. Povsem enaka Sola za vse ucence v celotnem
obdobju obveznega izobrazevanja bi zapostavljala zlasti u¢no SibkejSe in zmogljivejSe ucence.
Vse drzave razvijajo Siroko ponudbo pomoci za prilagajanje pouka zmogljivosti posameznega
ucenca, pouk pa prilagajajo tudi z delitvijo razredov na homogene skupine, ki so ponekod
obCasne ali pa trajne. V sistemih s t.i. enotno strukturirano (single structure) Solo, v katero se v
teh mednarodnih primerjavah uvrsca tudi Slovenija, imajo Sole na podrocju diferenciacije
precejs$njo stopnjo avtonomije.

V Sloveniji je Zakon o osnovni $oli (1996) v 40. ¢lenu (organizacija) dolocil: »V 1., 2. in 3.
razredu ucitelj pri pouku diferencira delo z ucenci glede na njihove zmoZnosti (notranja

% podatki so pridobljeni iz nacionalnih dokumentov, predstavnikov irskega ministrstva za Solstvo in ravnateljev
sol.
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diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se delo pri pouku organizira kot temeljni in nivojski
pouk, pri ¢emer se lahko nivojski pouk organizira le pri matematiki, slovenskem jeziku in tujem
jeziku, in sicer najveC¢ v obsegu ene cetrtine ur namenjenih tem predmetom (fleksibilna
diferenciacija). Temeljni pouk poteka na eni ravni zahtevnosti, nivojski pouk pa poteka na dveh
ali ve¢ ravneh zahtevnosti. V 8. in 9. razredu pri slovenskem jeziku, matematiki in pri tujem
jeziku poteka nivojski pouk (zunanja diferenciacija). Ucenci se razporedijo po ravneh
zahtevnosti ob koncu 7. razreda.”’

Zakon o osnovni $Soli iz leta 2006 pa je v 40. ¢lenu (oblike diferenciacije) dolo¢il: »Ucitelj od 1.
do 9. razreda pri pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela diferencira delo z u€enci glede
na njthove zmoznosti (notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se pri slovenskem jeziku
in italijanskem ali madzarskem jeziku na narodno mesanih obmocjih ter pri matematiki in tujem
jeziku lahko pouk v obsegu najve¢ ene Cetrtine ur, namenjenih tem predmetom, organizira kot
nivojski pouk (fleksibilna diferenciacija). V 8. in 9. razredu se pri slovenskem jeziku in
italijanskem ali madzarskem jeziku na narodno meSanih obmocjih ter pri matematiki in tujem
jeziku pouk lahko organizira: z razporeditvijo u¢encev v u¢ne skupine, s hkratnim poucevanjem
dveh uciteljev, kot nivojski pouk, kot kombinacija oblik diferenciacije iz prej$Snjih dolocil tega
odstavka.

7V Pravilniku o podrobnejsih pogojih za organizacijo nivojskega pouka v 9-letni osnovni 3oli (1999) je
fleksibilna diferenciacija opredeljena kot kombinacija temeljnega pouka, ki se izvaja v heterogenih mati¢nih
oddelkih in nivojskega pouka, ki se izvaja v homogenih u¢nih skupinah, namenjen pa je utrjevanju in
ponavljanju, poglabljanju in razsirjanju uc¢ne snovi (2 ¢len). V 4., 5., 6. in 7. razredu se pri slovenskem jeziku
oziroma italijanskem jeziku v Solah z italijanskim u¢nim jezikom, oziroma madzarskem jeziku kot prvem jeziku
v dvojezi¢nih Solah (v nadaljnjem besedilu: materni jezik), tujem jeziku in matematiki, izvaja fleksibilna
diferenciacija. (3. ¢len) Fleksibilna diferenciacija se izvaja najmanj pri enem in najve¢ pri treh predmetih.
Skupno $tevilo ur predmeta, ki se izvajajo v u¢nih skupinah, ne sme preseéi Cetrtine letnega Stevila ur tega
predmeta. V 4. razredu se fleksibilna diferenciacija uvede v zadnjem ocenjevalnem obdobju.

Nivojski pouk v 8. in 9. razredu (delna zunanja diferenciacija) se izvaja v homogenih u¢nih skupinah in poteka
na eni od treh ravni zahtevnosti, ki so opredeljene s cilji oziroma standardi znanja v uénih nacrtih. Uéna skupina
za izvedbo nivojskega pouka je oblika zdruzevanja ucencev razlicnih oddelkov istega razreda. Za izvedbo
nivojskega pouka v 8. in 9. razredu se oblikuje u¢na skupina za doloCeno raven zahtevnosti pri posameznem
predmetu. Ne glede na dolo¢bo prej$njega odstavka se lahko: v Solah z manjSim Stevilom ucencev istega razreda,
oblikuje kombinirana uc¢na skupina za pouk na dveh ravneh zahtevnosti, v Solah z enim oddelkom istega razreda
oziroma Solah, ki izvajajo pouk v kombiniranih oddelkih, pa se oblikuje kombinirana u¢na skupina za pouk na
vseh ravneh zahtevnosti. (2 ¢len). V 8. in 9. razredu se nivojski pouk izvaja pri vseh urah maternega in tujega
jezika ter matematike. (3. ¢len). Glede izbire skupin in njihove menjave se po posvetovanju za uéno skupino
odlo¢ijo ucenci. UCenci od 5. do 7. razreda lahko ucno skupino zamenjajo v prvem mesecu pouka, po
posvetovanju s starsi in uciteljem pa tudi med Solskim letom (4. in 5. ¢len). Pravilnik dolo¢a, da mora Sola
ucence 7. razredov in njihove starSe najkasneje do konca prvega ocenjevalnega obdobja v Solskem letu seznaniti
z nivojskim poukom, ki se bo izvajal v 8. in 9. razredu (prav tam, 6. ¢len).

Pravilnik doloca tudi dejavnike, ki jih morajo Sole upostevati pri svetovanju u¢encem za odloCitev o ravni
zahtevnosti pri nivojskem pouku, uposSteva se oceno pri predmetu v 7. razredu, v primeru, da ocena v 7. razredu
pade, tudi oceno pri tem predmetu od 4. razreda dalje, rezultate pri preverjanju znanja ob koncu drugega
vzgojno-izobrazevalnega obdobja, sodelovanje in dosezke na tekmovanjih iz znanja, sodelovanje in dosezke v
interesnih dejavnostih in drugih dejavnostih v Soli in izven nje (8. ¢len). Glede prehajanja ucencev med ravnmi
zahtevnosti, ZOsn (1996 , 41. ¢len) doloca, da lahko uéenec ob zakljucku ocenjevalnih obdobij po posvetovanju
s star$i, ucitelji in Solsko svetovalno sluzbo spremeni raven zahtevnosti. V 9. razredu ucenec lahko spremeni
raven zahtevnosti na podlagi ocen.
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Obseg ur, namenjenih izvajanju diferenciacije v 8. in 9. razredu, mora biti enak, ne glede na to,
katera oblika diferenciacije se izvaja. Ce zaradi majhnega $tevila udencev ni mogode organizirati
pouka v skladu s prej$njim odstavkom, pri pouku poteka samo notranja diferenciacija. Odlocitev
o izvajanju oblik diferenciacije pri slovenskem jeziku in italijanskem ali madzarskem jeziku na
narodno mesanih obmocjih ter pri matematiki in tujem jeziku v drugem in tretjem obdobju, na
predlog ravnatelja sprejme svet Sole praviloma za eno Solsko leto. Pred odlocitvijo svet Sole
pridobi mnenje uciteljskega zbora in sveta starSev. Nivojski pouk iz tega ¢lena poteka na dveh ali
ve¢ ravneh zahtevnosti. PodrobnejSe pogoje za izvajanje diferenciacije pri pouku predpise
minister.«*®

Primerjava Zakona za OS 1996 in 2006 ter primerjava Pravilnikov (1999 in 2006) pokaZe, da se
po novem zakonu notranja diferenciacija razsSirja na celotno osnovnosolsko izobraZevanje, od 4.
do 7. razreda pa se lahko pouk pri slovens¢ini (italijans¢ini ali madzar$¢ini na narodno meSanih
obmo¢jih), matematiki in tujem jeziku organizira kot nivojski pouk (fleksibilna diferenciacija)
namesto delne zunanje diferenciacije se pouk v 8. in 9. razredu lahko pri omenjenih predmetih
organizira: z razporeditvijo ufencev v heterogene ucne skupine, s hkratnim poucevanjem dveh
uciteljev, kot nivojski pouk in kot kombinacija nastetih oblik ucne diferenciacije. Prehajanje
ucencev je mozno kadarkoli med Solskim letom.

V mednarodnem prostoru je bilo opravljenih ve¢ raziskav® in tudi metaraziskav’® o uéinkih
grupiranja. Ena izmed odmevnejSih je metaanaliti¢na Studija Slavina iz leta 1987, v kateri je
pregledal sedem raziskav o grupiranju ucencev v nizjih razredih osnovne Sole. Ugotovil je, da so
domnevani negativni psiholoski u¢inki skupinskega grupiranja zanemarljivi. Rezultate je strnil v
ugotovitev, da Studije kazejo na uc¢inkovitost nivojskih skupin pri posameznih predmetih le, ¢e so
metode poucevanja in ucno gradivo prilagojeni potrebam ucencev. Zgolj enostavno razvrS€anje
otrok v nivojske skupine brez ustreznih prilagoditev ni u¢inkovito ne glede na u¢ni predmet.
Domala vsi raziskovalci se strinjajo, da je za niZjo stopnjo izobraZevanja najbolj primerna oblika
razvr§Canja uencev v posamezne skupine znotraj razreda (within-class grouping). V visjih
razredih osnovne Sole (lower-secondary school level) se razli¢ne oblike razvr§€anja ucencev na
posamezne zahtevnostne ravni (streaming ali setting) pojavljajo pogosteje kot v nizjih razredih.
Redke so Studije, ki raziskujejo zgolj uCinke "setting" modela. Pogosteje avtorji govorijo le o
homogenih skupinah po sposobnostih nasproti po sposobnostih meSanim skupinam, tako da ne

% Pravilnik o izvajanju diferenciacije pri pouku v osnovni $oli (2006) opredeljuje, da morajo biti heterogene
ucne skupine za izvajanje diferenciacije v 8. in 9. razredu, oblikovane tako, da u¢ence posameznega razreda v
ucéne skupine razporedi Sola. Predlog oblikovanja heterogenih ucnih skupin pripravi razrednik skupaj s
svetovalno sluzbo in strokovnimi aktivi. Pri razporeditvi ucencev se upostevajo nacela celostnega pristopa,
razvojne usmerjenosti, strokovne avtonomnosti, aktualnosti, interdisciplinarnosti in strokovnega sodelovanja.
Skupine se ne smejo oblikovati na osnovi ocen, spola, socialnega in kulturnega porekla, veroizpovedi, etni¢ne in
narodne pripadnosti ali katerihkoli drugih osebnih okoli§¢in« (10. ¢len).

%9 Se zlasti intenzivno oz. strnjeno so te raziskave potekale v 30-ih in v 60-ih letih prejinjega stoletja. Ena izmed
novejSih raziskav je Dupriez, V. (2010). Methods of Grouping Learners at School. Fundamentals of Educational
Planning — 93. UNESCO: International Institute for Educational Planning, Paris. Dostopno na:
http://www.iiep.unesco.org/fileadmin/user_upload/Info_Services_Publications/pdf/2010/Fund_93.pdf, dne 10. 2.
2011.

7 Npr. Hattie, J. (2009)
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vemo, za kakSen model grupiranja ufencev gre. Zato tudi Slavin v svoji drugi metaanaliti¢ni
Studiji leta 1990, v kateri daje pregled raziskav o grupiranju u€encev v vi§jih razredih osnovne
Sole, ne locuje posebej "streaming" modela (kjer pouk na razli¢nih ravneh zahtevnosti poteka pri
vseh ali veCini predmetov) od "setting" modela (kjer pouk na razli¢nih zahtevnostnih ravneh
poteka le pri posameznih predmetih).”’

Razli¢nost Solskih sistemov in kulturnih vzorcev v razli€nih drzavah ter Stevilni dejavniki, ki
vplivajo na ucinkovitost posameznega modela diferenciacije, so tako kompleksni, da je na
sploSno tezko utemeljiti prenaSanje rezultatov mednarodnih raziskav, ki proucujejo ucinke
diferenciacije, v nas prostor tako, da bi bil to lahko klju¢ni razlog za prenos nekega specifi¢nega
modela diferenciacije v na§ prostor. Tudi mednarodne raziskave struktur Solskih sistemov
pokazejo, da se v vi§jih razredih osnovne Sole razlicne oblike razvr§€anja uencev na posamezne
zahtevnostne ravni pojavljajo pogosteje kot v nizjih razredih.

V letih, odkar je bila v slovenski Solski prostor vpeljana diferenciacija, je bilo narocenih in
izpeljanih nekaj raziskav, vendar pa Se nimamo raziskave, ki bi poglobljeno in dolgoro¢no
spremljala uéinke izvajanja uéne diferenciacije in individualizacije. Raziskava Zagarja s
sodelavei (2003)7* »Organizacija nivojskega pouka, stali§¢a ucencev, uéiteljev in star§ev do te
oblike diferenciacije ter njeni u€inki na uence« je bila usmerjena v evalviranje nivojskega
pouka, kot je bil uzakonjen z Zakonom v OS 1996 in podrobneje definiran v Pravilniku (1999).
V raziskavi so ugotavljali naCine in potek razvr§€anja ucencev v nivo zahtevnosti, prehajanje
ucencev, stali§Ca u€encev, uliteljev in starSev do nivojskega pouka, uc¢inke nivojskega pouka na
u¢no motivacijo, oceno lastne ucinkovitosti, samopodobo in socialno-Custveno stanje ucencev,
na socialne odnose med ucenci in na razredno klimo ter na obremenjenost ucencev z aktivnostmi
izven pouka.

Raziskava je pokazala, da je informiranje starSev in ucencev o nivojskem pouku ustrezno, da so
bila pri svetovanju u€encem o ravneh zahtevnosti v glavnem upostevana dolocila Pravilnika, da
so bila pri uvrS¢anju uc¢encev na ravni zahtevnosti upostevane zelje ucencev in starSev, kar se je
izrazilo tudi v zadovoljstvu starSev z ravnjo zahtevnosti ter da so si ucenci, ucitelji in star$i
oblikovali pozitivna staliS¢a do nivojskega pouka v procesu njegovega izvajanja. Ugotovljeno je
bilo tudi, da nivojski pouk ni vplival negativnho na emocionalno samopodobo ucencev na nizji
ravni zahtevnosti, saj so ti u¢enci to samopodobo v dvoletnem obdobju ohranili na enaki ravni, s
¢imer se zavraca pogoste pomisleke nekaterih, da bodo ucenci zaradi nivojskega pouka
prikrajSani ravno na emocionalnem podrocju.

V Poroéilu o spremljanju tretjega leta poskusnega izvajanja 9-letnega programa OS (Ajtnik idr.
2002), Zavoda RS za Solstvo, je bilo ugotovljeno, da se nivojski pouk na vseh Solah, vklju¢enih v

' Zagar idr. (2003)

™V raziskavo je bilo vklju¢enih 12 $ol, ki so v $olskem letu 1999/00 v 7. razredu zaele poskusno uvajati
program 9-letne osnovne Sole (eksperimentalna skupina $ol) in 6 Sol, ki so izvajale program 8-letne osnovne Sole
(kontrolna skupina Sol), skupaj 44 oddelkov, 919 uéencev, 75 uciteljev in 437 starSev.
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vzorec, izvaja v skladu s pravilnikom, da je najvec¢ u¢nih skupin na 2. ravni zahtevnosti (40%);
sledita 3. in 1. raven zahtevnosti (30 %). Ugotovljeno je bilo, da imajo manjSe Sole zaradi
normativnih dolocil na Soli organizirane kombinirane u¢ne skupine dveh in celo vseh treh ravni
zahtevnosti ter da je ucendevih prehodov med ravnmi zahtevnosti zelo malo.”” Po mnenju
ravnateljev in uciteljev so najpomembnejsi razlogi zato lagodnost ucencev, ki menijo, da je
mogoce z manj truda v niZji ravni zahtevnosti doseci enak ucni uspeh, Zelja po umestitvi v
skupino s prijateljem, izbor doloCenega ucitelja in navajenost na njegove zahteve. Porocilo o
spremljanju nivojskega pouka (2006)"* je pokazalo, da je mnenje u&iteljev, matematike,
slovensCine in tujih jezikov o nivojskem pouku vefinoma pozitivno, mnenje ucencev pa je v
vecini bolj pozitivno kot negativno. Ucitelji ocenjujejo, da je lazje delo v nivojskih skupinah v
primerjavi z delov v heterogenih skupinah.

Nolimal in drugi” so v letu (2007) izvedli raziskavo, katere namen je bil, glede na spremembe
zakonodaje - ZOS (40. ¢len) in Pravilnika o izvajanju diferenciacije (Ur. L. RS, §t. 63/2006),
ugotoviti pogostost izbranih oblik diferenciacije, pogoje, v katerih je posamezna oblika
ucinkovita, prednosti in slabosti posameznih oblik diferenciacije po mnenju ravnateljev, uciteljev
in uCencev ter povezanost oblike diferenciacije in uc¢ne uspesnosti u¢encev (ucni uspeh, NPZ za
9. r). Na zadnji raziskovalni namen v raziskavi ni podan odgovor.

Ugotovitve so pokazale, da je nivojski pouk v homogenih skupinah najpogosteje izbrana oblika
diferenciacije (pri cemer je v 9. razredu ta % Se vi§ji kot v 8. razredu), sledijo pouk v heterogenih
skupinah, kombinacija oblik diferenciacije in nato Se hkratno oz. timsko poucevanje. Nivojski
pouk v homogenih skupinah je najpogosteje izbran pri pouku matematike in tujega jezika, med
tem ko je desetina uciteljev slovens€ine mnenja, da cilje u¢inkoviteje dosegajo v heterogenih
skupinah.”

Klju¢no vlogo pri izbiri oblik diferenciacije na Solah v vzorcu so imeli uditelji, nato starsi in v
slabi tretjini tudi ucenci. Pri odloCitvah so bili na prvem mestu strokovni argumenti, Zze na
drugem in tretjem mestu pa so, po mnenju ravnateljev, prisluhnili potrebam oz. zeljam starSem in
otrok.

Ravnatelji, ucitelji in ucenci pri izvajanju navedenih oblik diferenciacije ugotavljajo tako
pozitivne kot negativne strani. Njihove ugotovitve in izkuSnje o posameznih oblikah

” Bile so opravljene tudi dodatne analize uspe$nosti in prehodnosti pri nivojskem pouku sloveni¢ine,
matematike, angle$¢ine in nems¢ine v 8.in 9.razredu devetletne Sole Mileksi¢ (2003, 2006).

™ Mileksi¢, 2006

5 Nolimal, 2007, V vzorec raziskave je bilo zajetih 55 osnovnih %ol, ankete je vrnilo 47 ravnateljev, 367
uciteljev in 2031 ucencev. Vzorec $ol je bil oblikovan na podlagi podatkov o izbrani obliki diferenciacije v 8. in
9. razredu, pridobljenih jeseni 2006.

76 Pri slovend¢ini poteka nivojski pouk 55,3 % v 8. in 66,0% v 9. razredu, pouk v heterogenih skupinah 34,0 % v
8.1n 23,4% v 9. razredu , kombinacija oblik diferenciacije (8,5% )in hkratno oz. timsko pouéevanje (2,1%).

Pri matematiki poteka nivojski pouk 63,8 % v 8. in 78,7% v 9. razredu, pouk v heterogenih skupinah 23,4 % v
8.1n 12,8 % v 9. razredu. Pri tujem jeziku poteka nivojski pouk 66 % v 8. in 78,7% v 9. razredu, podobno kot pri
matematiki in slovenscini je tu enak trend upada heterogenih skupinah v 8. in 9. razredu.
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diferenciacije so raznolike in pogosto tudi nekonsistentne, tako nekateri doloc¢en vidik zaznavajo
kot pozitiven, drugi kot negativen. Glede na frekvenco nekaterih pozitivnih in negativnih
izkuSenj ter ocen, avtorji analize navajajo, da je organizacija pouka v heterogenih skupinah za
Sole prikladnejSa, skupine u€encev so manjSe, v njih je dobra klima, ucenci se med seboj
poznajo, si med seboj pomagajo, ucitelji lazje organizirajo sodelovalno ucenje, imajo boljsi
pregled nad znanjem vseh ucencev, ti niso stigmatizirani itn. Ta oblika je, po mnenju
anketirancev, bolj uspesna pri zadovoljevanju potreb tistih otrok, ki bi bili v homogenih skupinah
razvrS€eni na 2. zahtevnostno raven. Veliko Sol prizna, da u€enci, ki bi v homogenih skupinah
sodili na 1. in/ali 3. zahtevnostno raven, »dobijo manj«. Izpostavljajo tudi, da je ta oblika za
ucitelje zaradi potreb po stalni notranji diferenciaciji izredno zahtevna. Analiza odgovorov za
delo v homogenih skupinah je pokazala, da je ta oblika diferenciacije za Solo zahtevna z vidika
organizacije dela (zagotavljanje kadrov, oblikovanje urnikov, izbiranje razrednikov, organizacija
nadomes$c¢anja, zahtevna je tudi za ucitelje, zlasti tiste, ki uc¢ijo na prvi zahtevnostni ravni). Na
Solah, ki izvajajo pouk v homogenih skupinah, v sploSnem niso zadovoljni z delom in rezultati
ucencev na 2. zahtevnostni ravni, kar argumentirajo, da so te skupine navadno prevec
heterogene, prevelike in da so ucenci v tej skupini, enako kot tudi na 1. ravni, premalo motivirani
za delo. Med prednostmi pa anketiranci izpostavljajo boljSo usposobljenost uciteljev za izvajanje
te oblike, dobre priloznosti u¢encev za napredovanje (glede na njihove interese, pozornost in
koncentracijo, tempo, samostojnost, aspiracijo, predznanje in u¢ne zmoznosti).

Eden izmed namenov raziskave Povezanost rezultatov pri nacionalnem preverjanju znanja s
socialno-ekonomskim statusom uéencev, poukom in doma¢imi nalogami (2009)"’, ki je potekala
na vzorcu 1454 ucencev devetih razredov osnovnih Sol (85 % delez vseh ucencev), je bil tudi
ugotoviti, ali obstajajo povezave med nekaterimi organizacijskimi in didakti¢énimi pristopi pouka
na Soli kot npr. modelom diferenciacije in dosezki pri nacionalnem preverjanju znanja iz
matematike in slovenS¢ine. Avtorji menijo, da bi glede na rezultate lahko sklepali, da je nivojski
pouk pri matematiki za vefino ucencev ustrezna oblika ucenja in poucevanja, saj so bili
povprecni dosezki u¢encev na NPZ, ki so pri matematiki obiskovali nivojski pouk, znatno visji
od povpre¢nih dosezkov ucencev, ki so obiskovali heterogene skupine. Pri slovens¢ini so bile
razlike v povpre¢nih dosezkov na NPZ med nivojskimi skupinami nekoliko manj izrazite kot pri
matematiki.

Podro¢na skupina za osnovno Solo je opravila empiricno raziskavo, v kateri so jo zanimala
staliS¢a, mnenja in izkusSnje uciteljev in ravnateljev o izvajanju diferenciacije v heterogenih in
homogenih skupinah v 8. in 9. razredu ter izku$nje z izvajanjem nivojskega pouka od 4. do 7.
razreda.”®

77 7akelj A. idr. (2009)

’® Kalin, Marjanovi¢ Umek, Vogrinc, Medves, Valenci¢ Zuljan, Krek (2010). Na vprasalnik o diferenciaciji je
odgovorilo 528 anketirancev, in sicer 470 uciteljev in 58 ravnateljev. Vprasalniki so bili vrnjeni iz 60-ih osnovnih
Sol. Vprasalniki za ucitelje so bili namenjeni razrednikom 4. in 5. razreda in uciteljem, ki od 6. do 9. razreda
poucujejo anglescino, matematiko in slovenscino.
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Zakon o osnovni Soli dopusc¢a, da lahko Sola najve¢ Cetrtino ur pri slovens¢ini, matematiki in
tujem jeziku od 4. do 7. razreda izvede kot nivojski pouk. Zanimalo nas je, v kolik§Snem delezu
so se Sole v Solskem letu 2009/10 za to moznost odloc¢ale. 83,3 % ravnateljev in 78,4 % uciteljev
odgovarja, da so v Solskem letu 2009/10 izvajali nivojski pouk od 4. do 7. razreda.

20,9 % uciteljev navaja, da so bile nivojske skupine oblikovane iz enega oddelka ucencev, 77,2
% uciteljev pa da so bile oblikovane iz razli¢nih oddelkov ucencev.

Zanimalo nas je, v ¢em ucitelji in ravnatelji vidijo prednosti nivojskega pouka od 4. do 7.
razreda. Izmed 7-1h ponujenih postavk so bile z najvecjim deleZem zastopane postavke: postopno
navajanje ucencev na oblike diferenciacije v vi§jem razredu (51,8 % uciteljev in 62,1 %
ravnateljev); omogocCanje vecje koliine Casa za utrjevanje in preverjanje znanja (44,1 %
uciteljev in 51,7 % ravnateljev); lazje upostevanje razlik v tempu ucenja (47,8 % uciteljev in
55,2 % ravnateljev); omogocanje ustrezne pomoci ucno SibkejSim ucencem (58,4 % uciteljev in
65,5 % ravnateljev), omogocanje sistematicnega nadgrajevanja znanja pri u¢no zmoznejSih
u&encih (52,7 % uéiteljev in 60,3 % ravnateljev)”.

Prav tako smo Zeleli ugotoviti, kje ucitelji in ravnatelji zaznavajo teZave pri izvajanju nivojskega
pouka od 4. do 7. razreda. [zmed 8-ih ponujenih postavk sta bili mo¢neje zastopani postavki:
zahtevno usklajevanje dela s celotnim oddelkom in skupinami nivojskega pouka (22,6 %
uciteljev in 24,1 % ravnateljev) ter usklajevanje dela med ucitelji (22,4 % uciteljev in 43,1 %
ravnateljev).®

Vecina uciteljev in ravnateljev meni, da je sedanja reSitev, da Sola lahko najvec Cetrtino ur pri
slovensCini, matematiki in tujem jeziku od 4. do 7. razreda izvede kot nivojski pouk, Soli pa
prepusca odlocitev o tem, ali bo izvajala nivojski pouk ali ne, ustrezna (72,1 % uciteljev in 67,9
% ravnateljev).”’

3.6 % uciteljev in 8,6 % ravnateljev vidi prednost v tem, da so ulenci ve¢ino &asa z vrstniki iz mati¢nega
oddelka ter 9,4 % uciteljev in 15,5 % ravnateljev v tem, da se ucenci vkljuCujejo v homogene skupine
fleksibilno.

87,2 % ugiteljev in 1,7 % ravnateljev vidi pomanjkljivost v tem, da ni mogo&e dovolj upostevati individualnih
zmoznosti ucencev; 19,6 % uciteljev in 10,3 % ravnateljev meni, da je premalo razpolozljivega Casa za nivojski
pouk; 19,0 % uciteljev in 22,4 % ravnateljev ocenjuje da je izvajanje organizacijsko zahtevno; 6,8 % uciteljev
in 6,9 % ravnateljev meni, da je obremenjujo¢ za ucitelje; 17,5 % uciteljev in 10,3 % ravnateljev meni, da so
kriteriji oblikovanja homogenih skupin premalo doloceni; 4,9 % uciteljev in 15,5 % ravnateljev pa vidi tezavo v
lo¢evanju u¢encev mati¢nega oddelka.

8! Ravnatelje ter utitelje slovens¢ine, matematike in tujega jezika smo vprasali, ¢e bi imeli moznost, v katerih
razredih bi bilo smiselno uvajati nivojski pouk pri najve¢ eni Cetrtini ur (kot je sedaj od 4. do 7. r.) in v katerih
razredih pri vseh urah predmeta (kot je sedaj mozno v 8. in 9. r.). Uditelji so odgovarjali za predmet, ki ga/ju
poucujejo. Da bi se najve¢ Cetrtina ur pouka slovenséine izvajala kot nivojski pouk v 4. razredu meni 16,4 %
uciteljev, v petem 19,8 %, potem pa se postopoma iz leta v leto ta deleZ zmanjSuje, tako moznost vidi v 9.
razredu le 3 % uciteljev. Zelo podobno je razmisljanje uliteljev matematike in tujega jezika. Da bi se najvec
Cetrtina ur pouka matematike izvajala kot nivojski pouk v 4. razredu meni 19,2 % uciteljev, v petem 21,5 %, v 9.
razredu le 3 % uciteljev. Da bi se najvecC Cetrtina ur pouka pri tujem jeziku izvajala kot nivojski pouk v 4. razredu
meni 14,3 % uciteljev, v petem 19,6 %, v 9. razredu 4,5 % uditeljev.

Delez ravnateljev in uciteljev, ki ne bi imeli moznosti, da se najvec Cetrtina ur pouka pri navedenih predmetih
izvaja kot nivojski pouk se giblje od 5,2 % (ravnatelji pri matematiki) do 9,2 % (ucitelji pri slovens¢ini). V
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Raziskava je pokazala, da Sole izkoriS¢ajo moZnost izvajanja nivojskega pouka (fleksibilno
diferenciacijo, z namenom utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi) od 4. do 7. razreda in
pozitivnho ocenjujejo veC prednosti takSnega pouka. Nivojski pouk v obliki fleksibilne
diferenciacije od 4. do 7. razreda velja podpirati Se naprej. Tako ravnatelji kot ucitelji se v
najvecjem delu (ve¢ kot dve tretjini) strinjajo tudi s tem, da je Soli prepuscena odlocitev o tem,
ali bo izvajala tak nivojski pouk ali ne, kar ima dolocene prednosti, lahko pa tudi pomeni, da
ucenci na Solah nimajo moznosti, ki jih lahko prinese ta vrsta diferenciranega pouka. Da bi bila
fleksibilna diferenciacija z namenom utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi $e bolj kakovostno
umescena v osnovnoSolski sistem in da bi zagotovili pravice ucencev, velja sedanje resitve Se
nekoliko dopolniti. Sola se v 4. in 5. razredu lahko odlo¢i, ali bo eno &etrtino ur pouka pri najveé
dveh predmetih (slovens¢ini in/ali matematiki) izvajala v skupinah, ali ne. V 6. in 7. razredu pa
se obvezno ena Cetrtina ur pouka slovens¢ine, matematike in prvega tujega jezika izvaja v
skupinah z namenom utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi. Pri prvem tujem jeziku je ta reSitev
smiselna zato, ker se prvi tuj jezik izbirno za ucenca uvede Ze v prvem razredu, obvezno za vse
ucence pa od drugega razreda naprej. K vecji kakovosti izvajanja diferenciacije pripomore tudi
izvedba teh ur v manjSih skupinah. Zato predlagamo, da je Stevilo skupin ucencev dolo¢eno po
formuli n + 1, pri Cemer je n Stevilo oddelkov posameznega razreda, v posamezni skupini pa je
lahko najve¢ 15 ucencev.

Glede oblik diferenciacije, ki jih omogo¢a Zakon o OS v 8. in 9. razredu, je raziskava pokazala,
da v Solskem letu 2010 v 8. in 9. razredu prevladuje nivojski pouk v homogenih u¢nih skupinah
(60,3 % v 8. razredu in 56,6 % v 9. razredu), sledi razporejanje ucencev istega razreda v
heterogene ucne skupine (35,7% v 8. razredu in 39,7 % v 9. razredu), kombinacija naStetih oblik
diferenciacije (2,7 % v 8. razredu in 2,1 % v 9. razredu) ter hkratno poucevanje dveh uciteljev v
oddelku (1,3 % v 8. razredu in 1,7 % v 9. razredu).

Ucitelji in ravnatelji so ocenjevali konkretne izkuSnje z izvajanjem dela v homogenih skupinah
(nivojski pouk) in dela v heterogenih skupinah v 8. in 9. razredu. Presojali so u¢inke obeh oblik
diferenciacije dela (u¢inkov ni, ucinki so pozitivni, u€inki so negativni) na 14-ih postavkah: cas

primerjavi z ucitelji, je ve¢ji delez ravnateljev, ki menijo, da bi se najvec Cetrtina ur pouka izvajala kot nivojski
pouk od 4. do 7. razreda pri vseh treh predmetih. Da bi se v 4. razredu matematika izvajala nivojsko meni 46,6
% ravnateljev, za slovens¢ino je takega mnenja 41,4 % ravnateljev, za tuj jezik pa 36,2 % ravnateljev. 8,6 %
ravnateljev meni, da bi se v 9. razredu matematika, slovens¢ina in tuj jezik izvajali nivojsko. Delez ravnateljev
in uciteljev navedenih predmetov, ki bi imeli nivojski pouk pri vseh urah pouka od 4. do 6. razreda je relativno
nizek, tako bi v 4. razredu npr. 3,4 % ravnateljev imelo nivojski pouk pri vseh urah pouka slovens¢ine in tujega
jezika in 1,7 % pri vseh urah matematike, medtem ko je pri vseh treh predmetih v 8. in 9. razredu delez
ravnateljev, ki bi imeli nivojski pouk pri vseh urah pouka nad 70 %. U¢itelji se za nivojski pouk pri vseh urah
pouka pri svojih predmetih v 8. in 9. razredu odlo¢ajo z manj$im delezem ( npr. od 17,5 % slovens¢ina v 8.
razredu do 21,5 % matematika v 9. razredu). Delez ravnateljev in uciteljev, ki ne bi imeli moznosti, da se
nivojski pouk izvaja pri vseh urah pouka se giblje od 10,2 % (ucitelji pri tujem jeziku) do 15.1 % (ravnatelji pri
slovens¢ini).
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bivanja u¢encev v Soli, uspeSnost ucno $ibkejSih ucencev, uspesSnost u¢no zmoznejsih ucencev,
zadovoljstvo starSev z razvrstitvijo ucencev v skupino, disciplina v oddelku, sodelovanje
ucencev pri pouku, samostojnost ucencev pri Solskem delu, objektivnost pri ocenjevanju znanja,
strokovno sodelovanje med ucitelji, klima v skupini, motiviranost ucencev za Solsko delo,
sodelovanje starSev s Solo, odgovornost uc¢encev pri izvajanju obveznosti (npr. domacih nalog) in
u¢ne navade ucencev, ki so se nanaSale na organizacijo in izvajanje pouka. Raziskava je
pokazala, da pri desetih postavkah pri uciteljih in ravnateljih prevladuje ocena, da so ucinki
pozitivni, kar velja tako za delo v homogenih skupinah kot za delo v heterogenih skupinah. *

Ravnatelji in ucitelji so ocenjevali tudi intenzivnost tezav (velike tezave, srednje velike tezave,
majhne tezave, ni tezav), ki so se pojavile pri izvajanju posamezne/ih oblike/oblik diferenciacije.
V presojo so dobili 12 postavk. Tako pri presojanju nivojskega pouka v homogenih skupinah kot
za heterogene skupine ravnatelji kot ucitelji pri vecini postavk ocenjujejo, da ni teZzav oz. da so
manjse tezave. Ocena velike tezave je z vecjim delezem (nad 10 %) zastopana le v ravnateljevih
ocenah postavke urnik v homogenih skupinah (12,2 %), pri ravnateljevi oceni postavke izvajanje
pouka za u€ence s posebnimi potrebami z odloc¢bo o usmeritvi v heterogenih skupinah (11,1 %),
pri ravnateljevih (28,6 %) in ucliteljevih ocenah (14, 8 %) postavke nadomescanja uciteljev pri

%2 Da nivojski pouk pozitivno uéinkuje na uspesnost uéno sibkejsih uencev ocenjuje 86,0% ugéiteljev in 91,8 %
ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno ucinkuje na uspesnost uéno $ibkejsih ucencev ocenjuje
74,3% uciteljev in 88,2 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno ucinkuje na uspe$nost uéno zmoznejsih
ucencev ocenjuje 93,4 % uciteljev in 95,8 % ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno ucinkuje na
uspesnost u¢no Sibkejsih uencev pa ocenjuje 74,1 % uciteljev in 79,4 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno
ucinkuje na zadovoljstvo starSev z razvrstitvijo u¢encev v skupino ocenjuje 64,6 % uciteljev in 60,0 %
ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na zadovoljstvo starSev z razvrstitvijo ucencev v
skupino pa ocenjuje 54,9 % uciteljev in 73,5 %. Da nivojski pouk pozitivno uc¢inkuje na disciplino v oddelku
ocenjuje 65,0 % uciteljev in 55,3 % ravnateljev (16,5 % uciteljev in 19,1 % ravnateljev meni, da so ucinki
negativni), da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na disciplino ocenjuje 75,8 % uciteljev in 79,4 %
ravnateljev (5,4 % uciteljev in 0 % ravnateljev meni, da so ucinki negativni). Da nivojski pouk pozitivno
ucinkuje na sodelovanje ucencev pri pouku ocenjuje 87,4 % uciteljev in 87,2 % ravnateljev, da delo v
heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na sodelovanje uéencev pri pouku pa ocenjuje 81,2 % uéiteljev in 85,3
% ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na samostojnost u¢encev pri Solskem delu ocenjuje 76,4 %
uciteljev in 89,1 % ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno uéinkuje na samostojnost ucencev pri
Solskem delu pa meni 68,9 % uciteljev in 84,8 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno udinkuje na
objektivnost pri ocenjevanju znanja ocenjuje 58,0 % uciteljev in 66,7 % ravnateljev, da delo v heterogenih
skupinah pozitivno uéinkuje na objektivnost pri ocenjevanju znanja meni 71,6 % uciteljev in 69,7 % ravnateljev.
Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na klimo v skupini meni 73,4 % uciteljev in 74,5 % ravnateljev, da delo v
heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na klimo v skupini pa ocenjuje 79,1 % uciteljev in 82,4 % ravnateljev.
Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na motiviranost ucencev za Solsko delo meni 65,3 % uciteljev in 85,1 %
ravnateljev, da delo v heterogenih skupinah pozitivno udinkuje na motiviranost uéencev za Solsko delo pa
ocenjuje 61,2 % uciteljev in 75,8 % ravnateljev. Pri dveh postavkah: €¢as bivanja ucencev v Soli in sodelovanje
starSev s $olo, je pri uditeljih in ravnateljih na prvem mestu ocena, da ucinkov ni, kar velja tako za delo v
homogenih skupinah kot za delo v heterogenih skupinah. Pri postavkah kot so odgovornost u¢encev pri izvajanju
obveznosti in ucne navade ucencev so ocene ucinkov homogenih in heterogenih skupin pri uditeljih in
ravnateljih razli¢ne. Da nivojski pouk pozitivno u¢inkuje na odgovornost u¢encev pri izvajanju obveznosti meni
38,9 % uditeljev in 44,4 % ravnateljev, da ni ucinkov pa 50% uciteljev in 46,7 % ravnateljev. Da delo v
heterogenih skupinah pozitivno uc¢inkuje na odgovornost uéencev pri izvajanju obveznosti meni 57,6 % uciteljev
in 35,1 % ravnateljev, da ni u¢inkov pa 55,4 % uciteljev in 42,4 % ravnateljev. Da nivojski pouk pozitivno
ucinkuje na uéne navade meni 46,2 % uciteljev in 55,3 % ravnateljev, da ni ucinkov pa 45,1 % uciteljev in 42,6
% ravnateljev. Da delo v heterogenih skupinah pozitivno u¢inkuje na uéne navade meni 39,3 % uditeljev in 48,5
% ravnateljev, da ni ucinkov pa 56,0 % uciteljev in 51,0 % ravnateljev.
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nivojskem pouku v homogenih skupinah in pri ravnateljevih ocenah postavke nadomescanje
utiteljev v heterogenih skupinah (16, 7 %).%

Ucitelje in ravnatelje, ki izvajajo pouk v heterogenih skupinah, smo vprasali, kaj so na Soli
upostevali pri delitvi uéencev v skupine.®® Na prvem mestu je postavka uéna uspe§nost uéencev.

Glede zadovoljstva ucencev in glede zadovoljstva starSev z razporeditvijo uencev v nivojsko
skupino tako pri uciteljih kot pri ravnateljih prevladuje ocena, da so vsi ali skoraj vsi zadovoljni
z razporeditvijo.®

Zanimalo nas je, kako pogosto ucenci prehajajo med nivojskimi skupinami, kdo je obicajno
pobudnik prehodov in kaj je glavni razlog za prehode. Najvec€ uciteljev meni, da tako prehajanje
iz niZje v vigjo skupino kot obratno poteka redko.* Za prehode da najpogosteje pobudo ugitelj,*’
glavni razlog za prehode med nivoji pa je ocena.*™

% Pri nivojskem pouku v homogenih skupinah je v Sestih postavkah (ugiteljeve priprave na uéne ure, izvajanje
pouka, ocenjevanje znanja uéencev, prehodi med skupinami, usposobljenost uciteljev za izvajanje diferenciacije,
poucevanje nadarjenih ucencev) tako pri ravnateljih kot pri uéiteljih z najvecjim delezem zastopana ocena — ni
tezav. Pri nivojskem pouku v homogenih skupinah je v $tirih postavkah : oblikovanje skupin, prilagajanje pouka
posameznemu ucencu v skupini, pomo¢ u¢encem z ucnimi tezavami, izvajanje pouka za ucence s posebnimi
potrebami z odlo¢bo o usmeritvi pri uciteljih na prvem mestu ocena ni tezav, medtem ko je pri ravnateljih pri
danih postavkah z najve¢jim deleZzem zastopana ocena majhne tezave. Pri nadomescanju uciteljev pri nivojskem
pouku ucitelji na prvo mesto postavljajo oceno, da nastopajo majhne tezave (35 %), medtem ko ravnatelji na
prvo mesto postavljajo oceno srednje velike tezave (30,6 %). V postavki urnik je pri uéiteljih na prvem mestu
ocena ni tezav (56,5 % delez) medtem ko je pri ravnateljih na prvem mestu ocena majhne tezave (34,7%), sledi ji
ocena srednje velike tezave (20,6 %), ni tezav (22,4 %) in velike tezave (12,2 %).

Pri delu v heterogenih skupinah je v Sestih postavkah (oblikovanje skupin, uéiteljeve priprave na ucne ure,
izvajanje pouka, ocenjevanje znanja uc¢encev, menjava skupin — prehodi med skupinami, usposobljenost uciteljev
za izvajanje diferenciacije) tako pri ravnateljih kot pri uciteljih z najve¢jim deleZzem zastopana ocena — ni tezav.
V postavki prilagajanje pouka posameznemu ucencu v heterogenih skupinah tako pri uéiteljih kot pri ravnateljih
prevladuje ocena majhne tezave (46,6 % in 41,7 % delez). V postavki nadomescanje uciteljev v heterogenih
skupinah pri uciteljih prevladuje ocena ni tezav (34,8 %) pri ravnateljih pa prevladuje ocena majhne tezave (33
% delez). Tudi pri poucevanju nadarjenih ucencev pri uciteljih prevladuje ocena ni tezav (65,8 %) pri
ravnateljih pa prevladuje ocena majhne tezave (40 % delez). V postavki izvajanje pouka za ucence s posebnimi
potrebami z odlo¢bo o usmeritvi v heterogenih skupinah pri u€iteljih prevladuje ocena majhne tezave (41,1 %)
pri ravnateljih pa sta enakovredno zastopani oceni majhne teZave in srednje velike tezave (s 30,6 % deleZzem).

% 39,9 9% utiteljev in 48,3 % ravnateljev je navedlo uéno uspesnost uéencev (v vsaki skupini so tako uéno bolj
kot tudi u¢no manj uspesni ucenci), 25,6 % ucditeljev in 29,3 % ravnateljev je navedlo disciplinsko problematiko
(manj disciplinirani u¢enci so razvrsceni v ve¢ skupin), glede na pogostost izbire sledijo postavke: Zelja ucenca
(12,7 % uciteljev in 15,5 % ravnateljev), Zelja starSev (7,7 % uciteljev in 6,9% ravnateljev ) in abecedni vrstni
red ucencev (4,9 % uciteljev in 6,9 % ravnateljev ).

% Glede zadovoljstva uencev z razporeditvijo v nivojsko skupino 84,2 % uéiteljev in 75 % ravnateljev ocenjuje
da so vsi ali skoraj vsi ucenci zadovoljni, 11,2 % uciteljev in 25 % ravnateljev meni, da so zadovoljne priblizno
tri Cetrtine uéencev, 3,7 % uciteljev je mnenja, da je zadovoljnih priblizno polovica ucencev (ta odgovor ni
navedel noben ravnatelj), 0,9 % uciteljev pa meni, da je zadovoljna priblizno ¢etrtina ucencev (tudi ta odgovor ni
navedel noben ravnatelj). Nobeden izmed uciteljev in ravnateljev ni bil mnenja, da skoraj nih¢e ali nih¢e od
ucencev (in starSev) ni zadovoljen z razporeditvijo v nivojsko skupino.

81,3 % uditeljev in 71,4 % ravnateljev ocenjuje, da so vsi ali skoraj vsi star§i zadovoljni z razporeditvijo
njihovega otroka v nivojsko skupino, 13,6 % uciteljev in 26,5 % ravnateljev meni, da so zadovoljne priblizno tri
Cetrtine starSev, 4,7 % uciteljev in 2 % ravnateljev je mnenja, da je zadovoljna priblizno polovica starSev,
medtem ko je 0,5 % uciteljev mnenja, da je zadovoljna priblizno Cetrtina starSev (ta odgovor ni navedel noben
ravnatelj).

88,4% uciteljev meni, da prehajanje iz niZje v visjo nivojsko skupino ne poteka nikoli, 67,4 %, da poteka redko,
23,7 %, da poteka vcasih in 0,5 %, da poteka pogosto. 5,6 % uciteljev meni, da prehajanje iz visje v nizjo
nivojsko skupino ne poteka nikoli, 60,0 %, da poteka redko, 33 %, da poteka v€asih in 1,4 %, da poteka pogosto.
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Zanimalo nas je mnenje uciteljev, katero obliko diferenciacije v 8. in 9. razredu po zdaj
veljavnem zakonu pri svojem predmetu/ih bi izbrali v prihodnjem Solskem letu, ¢e bi bila izbira
odvisna samo od njihovega mnenja. Najve¢ uciteljev bi se odlo¢ilo za nivojski pouk v
homogenih u¢nih skupinah (v 8. razredu 60,2 % uciteljev, v 9. razredu 62,4 % uciteljev), sledi
razporejanje ucencev istega razreda v heterogene u¢ne skupine (v 8. razredu 33,7 % uciteljev, v
9. razredu 33,1 % uciteljev), in hkratno poucevanje dveh uciteljev v oddelku (v 8. razredu 5,2 %
uciteljev, v 9. razredu pa 4,2 % uciteljev).

Ucitelje in ravnatelje smo tudi vpraSali, kdo naj doloci, katero obliko diferenciacije naj izvaja
Sola v 8. in 9. razredu. Vecina uciteljev in ravnateljev (81,6 % uciteljev in 86,5 % ravnateljev) je
mnenja, naj zakon doloci ve¢ moznih oblik, vsaka Sola pa konkretno obliko izbere sama, 14,6 %
uciteljev in 13,5 % ravnateljev meni, naj obliko predpiSe zakon, enako za vse Sole. 97,9 %
uciteljev in 98, 1% ravnateljev, ki menijo, da naj bo odlocitev o obliki diferenciacije prepuscena
Soli, so mnenja, da mora o tem odlocati uciteljski zbor Sole, 2,1 % uciteljev in 1,9 % ravnateljev
pa je mnenja, da o tem odloca Svet Sole. 47,4 % uciteljev in 66, 7 % ravnateljev, ki menijo naj bi
obliko diferenciacije odlocal uciteljski zbor Sole, menijo, naj Sola starSe seznani z odloc¢itvijo o
obliki diferenciacije, 25,6 % uciteljev in 33, 3 % ravnateljev pa meni, da bi morala Sola pri
odlo¢anju predhodno pridobiti mnenje starSev.

Zanimalo nas je tudi, kako ucitelji ocenjujete svojo strokovno usposobljenost za izvajanje
razli¢nih oblik diferenciacije. 64,4 % uciteljev ocejuje, da so dobro usposobljeni, s priblizno
enakima delezema sledita oceni zelo dobro usposobljeni (17,7 %) in delno usposobljeni (16,6
%), 1,3 % pa jih je mnenja, da so slabo usposobljeni.

Sistemske reSitve na podrocju izvajanja zunanje diferenciacije v 8. in 9. razredu (nivojskega
pouka) imajo veC vidikov in so manj enoznacne. Ocitno je sicer, da Sole skorajda ne izvajajo
dveh izmed moznosti, ki jih omogoc¢a zakon: kombinacije v zakonu nastetih oblik diferenciacije
ter hkratnega poucCevanja dveh uciteljev v oddelku. V Solskem letu 2009/2010 je v 8. in 9.
razredu prevladoval nivojski pouk v homogenih uc¢nih skupinah, sledilo pa je razporejanje
ucencev istega razreda v heterogene u¢ne skupine. Ne le vecinska izbira Sol, v prid izvajanju
zunanje diferenciacije v obliki nivojskega pouka v zadnjih dveh razredih obveznega
izobrazevanja govorijo tudi rezultati raziskave Zakelj idr. (2009)*, ki je pokazala, da je nivojski
pouk pri matematiki za vefino ucencev ustrezna oblika ucenja in poucevanja, saj so bili
povprecni dosezki u¢encev na NPZ, ki so pri matematiki obiskovali nivojski pouk, znatno visji
od povprecnih dosezkov ucencev. Ob tem je potrebno upostevati tudi rezultate domacih raziskav,

¥7.32,3 % u¢iteljev ocenjuje, da je obi¢ajno pobudnik za prehod uéenca iz niZje v vigjo nivojsko skupino ugenec,
62,6 % ucitelj, 5,1 % uciteljev pa je mnenja, da so to star§i (0% Solska svetovalna sluzba). 40 % uciteljev
ocenjuje, da je obicajno pobudnik za prehod ucenca iz visje v nizjo nivojsko skupino ucenec, 56 % ucitelj, 2,5 %
starsi in 1,5 % Solska svetovalna sluzba.

% 61,0 % ugiteljev je mnenja, da je glavni razlog za prehajanje iz niZje v vi§jo nivojsko skupino $olska ocena,
20,5 % zelja ucenca in 9,2 % zelja starSa. 58,8 % uciteljev je mnenja, da je glavni razlog za prehajanje iz vi§je v
nizjo nivojsko skupino Solska ocena, 33,7 % zelja ucenca in 2 % Zelja starsa.

8 Zakelj A. idr. (2009)
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ki so pokazale, da na Solah, ki izvajajo pouk v homogenih skupinah, v sploSnem niso zadovoljni
z delom in rezultati u€encev na 2. zahtevnostni ravni, z argumentom, da so te skupine navadno
preve¢ heterogene, prevelike in da so ucenci v tej skupini, enako kot tudi na 1. ravni, premalo
motivirani za delo. Tako pri presojanju izvajanja nivojskega pouka v homogenih skupinah kot za
heterogene skupine ravnatelji in ucitelji pri vecini postavk sicer ocenjujejo, da pri izvedbi ni
tezav oz. da so manjSe tezave, vendar tako za eno kot za drugo obliko pri posameznih postavkah
dolo¢en nezanemarljiv delez ravnateljev in uciteljev tudi ocenjuje, da imajo pri izvedbi velike
tezave. Ob tem velika vecCina uliteljev in ravnateljev podpira reSitev, da so odlocitve o
diferenciaciji prepuscene Soli. Tako splosni koncept omogocanja strokovne avtonomije Sol in
uciteljev, kot dejstvo, da morajo biti za kakovostno izvedbo nivojskega pouka izpolnjeni razlicni
pogoji, o katerih najbolje lahko presodi Sola sama, govorijo v prid resitvi, da mora biti odlocitev,
ali bi izvajala nivojski pouk v homogenih skupinah, ali bo le formirala manjSe heterogeno
sestavljene skupine uencev za izvedbo teh predmetov, prepuscena popolnoma avtonomni
odlocitvi, ki je sprejeta na Soli, in s tem tudi njeni odgovornosti. Zato predlagamo, da se pouk pri
temeljnih predmetih v 8. in 9. razredu izvaja v manj$ih skupinah. V posamezni skupini je lahko
najve¢ 15 ucencev, Stevilo skupin ucencev pa doloceno po formuli n + 1, pri ¢emer je n Stevilo
oddelkov posameznega razreda.

Resitve na podrocju diferenciacije

Pri vseh predmetih od 1. do 9. razreda je potrebno izvajati notranjo u¢no diferenciacijo in
individualizacijo.

V 4. in 5. razredu se lahko ena Cetrtina ur pouka pri najve¢ dveh predmetih slovenscini in/ali
matematiki izvaja v manj$ih skupinah z namenom utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi.
e Stevilo skupin je dolo¢eno po formuli n + 1 (pri ¢emer je n Stevilo oddelkov
posameznega razreda). V posamezni skupini je lahko najve¢ 15 ucencev.
V 6. in 7. razredu se ena Cetrtina ur pouka slovenscine, matematike in tujega jezika izvaja v
manjsih skupinah z namenom utrjevanja oz. poglabljanja u¢ne snovi.
e Stevilo skupin je dolo¢eno po formuli n + 1 (pri ¢emer je n Stevilo oddelkov
posameznega razreda). V posamezni skupini je lahko najvec 15 ucencev.
V 8. in 9. razredu se pouk pri vseh urah slovenscine, matematike in tujega jezika izvaja v
manjsih skupinah z namenom kakovostnega doseganja ciljev in standardov znanja.
e Stevilo skupin je dolo¢eno po formuli n + 1 (pri ¢emer je n $tevilo oddelkov
posameznega razreda). V posamezni skupini je lahko najvec 15 ucencev.

43. PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA V OSNOVNI SOLI IN
NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA

Preverjanje in ocenjevanje dosezkov ucencev sta sestavna dela pouka, ki imata pomemben vpliv:

ucencem, uciteljem in starSem dajeta povratne informacije o uencevem usvojenem znanju in
individualnem napredovanju, uciteljem omogocCata nadaljnje nacrtovanje vzgojno-
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izobrazevalnega procesa, $irSi druzbi dajeta informacije o u€inkovitosti vzgojno-izobrazevalnega
sistema, rezultati se v dolo¢enih primerih uporabljajo tudi za selekcijo kandidatov pri vpisu na
vi§je stopnje izobrazevanja itd. S preverjanjem znanja se zbirajo informacije o tem, kako ucenec
dosega cilje oz. standarde znanja iz u€nih nacrtov, in ni namenjeno ocenjevanju znanja.
Ocenjevanje znanja je ugotavljanje in vrednotenje, v kolik§ni meri uCenec dosega cilje oz.
standarde znanja. Obicajno so ucitelji (ob uposStevanju pravilnikov oziroma podzakonskih aktov)
avtonomni pri odloCanju o na¢inu preverjanja znanja, instrumentih, ki jih pri tem uporabljajo,
pogostosti sprotnega preverjanja ipd. Pomembno je, da ucitelj uporablja razliéne nacine
preverjanja in ocenjevanja znanja glede na cilje oz. standarde znanja, ki jih Zeli preverjati, in
glede na razred. NajsploSnejsi tip preverjanja znanja je ti. sprotno preverjanje, ki poteka ob
vsakodnevnem sodelovanju ucencev v razredu, njihovih u¢nih nalogah, z ustnimi in pisnimi
preizkusi, ob prakticnih nalogah in pri drugih oblikah dela. V vseh drZzavah je formativno
preverjanje naloga ugiteljev, poteka stalno in je celo $olsko leto sestavni del njihovega dela.”
Namenjeno je stalnemu spremljanju in izboljSevanju poucevanja in ucenja, saj daje neposredne
sprotne povratne informacije uciteljem in u€encem. Sumativno preverjanje poteka ob dolo¢enem
casu (npr. ob ocenjevalnih obdobjih, ob koncu Solskega leta, izobrazevalne ravni) in se konca s
presojo o obsegu in kakovosti uenCevega znanja. V zadnjih desetletjih se je po Evropi
postopoma S$irilo tudi nacionalno preverjanje znanja, ki obicajno poteka centralno vodeno in s
tem omogocCa primerljivost rezultatov (ucenci lahko svoje znanje primerjajo z nacionalnim
povprecjem, ucitelji in ravnatelji lahko primerjajo polozaj svoje Sole v primerjavi z drugimi
Solami). Nacionalno preverjanje znanja kot zunanje preverjanje znanja, ki je enako za celotno
populacijo, s svojo strukturiranostjo zagotavlja objektivne in primerljive informacije o znanju
ucencev in s tem posredno vpliva na kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela.

V slovenskem Solskem sistemu je od zacetka 90-ih let 20. stoletja priSlo do Stevilnih sprememb
tudi na podroCju preverjanja in ocenjevanja znanja. V osnovnoSolskem izobraZzevanju so bile
spremembe vpeljane zlasti ob uvedbi devetletne osnovne Sole (npr. opisno ocenjevanje v prvem
triletju, nacionalno preverjanje znanja ob zakljucku vsakega triletja, ocenjevanje znanja pri
nivojskem pouku ...). Kljub temu, da prvotne spremembe niso bile natan¢no analizirane, na
dolocenih podrocjih pa se ugotavljanje u¢inkov sprememb na kakovost vzgojno-izobrazevalnega
dela sploh Se ni zacelo, so bili sprejeti novi zakonski (v letih 2006 in 2007) in podzakonski akti,
povezani s preverjanjem in ocenjevanjem znanja, ki so pripeljali do Stevilnih sprememb na
SirSem vzgojno-izobrazevalnem podroc¢ju (npr. ukinitev nacionalnega preverjanja znanja po
zaklju¢ku prvega triletja, sprememba vloge nacionalnega preverjanja znanja ob zakljucku
osnovnoSolskega izobrazevanja, odprava sploSnega u¢nega uspeha, spreminjanje navodil za
izvajanje opisnega ocenjevanja v prvem triletju...). K temu je treba dodati, da so se tudi v
mednarodni perspektivi razumevanje, raziskovanje ter implementacija ocenjevanja in preverjanja
znanja temeljito spremenili. Namesto v preteklosti uveljavljenega na¢ina ocenjevanja s preizkusi
znanja, so sodobni ocenjevalni nacini vse bolj osredotoceni na preverjanje in ocenjevanje znanja,

% Nacionalno preverjanje znanja uencev v Evropi: namen, organiziranje in uporaba rezultatov (2010).
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ki vkljucuje npr.: samoocenjevanje, skupinsko ocenjevanje, portfolio, reSevanje prakti¢nih
problemov, ocenjevanje izdelkov, dnevniki ipd.

Ocenjevanje znanja in napredovanje ucencev

[z mednarodnih primerjav je razvidno, da se znanje ucencev v €asu obveznega izobraZevanja
ocenjuje opisno in Steviléno, Stevilcno ocenjevanje znanja pa temelji na ocenjevalnih lestvicah,
ki imajo razli¢no Stevilo ocenjevalnih stopenj. Ob zacetku Solanja je v vecini proucevanih drzav
ocenjevanje znanja opisno, Stevilcno ocenjevanje znanja pa se v razlicnih drzavah zacne v
razli¢nih razredih. Tako je npr. v Estoniji’' v prvih dveh razredih opisno ocenjevanje znanja, v 3.
razredu pa se pri¢ne uporabljati petstopenjsko Steviléno ocenjevalno lestvico. V Nemciji se
znanje ucencev zafne ocenjevati s Stevilénimi ocenami ob zakljucku 2. razreda, na Poljskem je
opisno ocenjevanje znanja do konca 3. razreda, v 4. razredu se za¢ne uporabljati Seststopenjsko
numeri¢no ocenjevalno lestvico. Od 8. razreda dalje se Steviléne ocene uporabljajo na
Norveskem (Seststopenjska ocenjevalna lestvica), Danskem (sedemstopenjska ocenjevalna
lestvica), Finskem (sedemstopenjska ocenjevalna lestvica). Na Portugalskem (petstopenjska
ocenjevalna lestvica) in Svedskem (3eststopenjska ocenjevalna lestvica) zaénejo uporabljati
Steviléne ocene v 5. razredu.

Ceprav obigajno pristojno ministrstvo oblikuje smernice glede nadina ocenjevanja znanja v
posameznem razredu, je v nekaterih drZzavah nain ocenjevanja znanja prepuScen posameznim
$olam. Sole so avtonomne pri izbiri na¢ina ocenjevanja znanja npr. v Estoniji (tudi ¢e se $ola
odlo¢i za svoj na¢in ocenjevanja med Solskim letom, morajo biti zakljucene ocene podane
numeri¢no), Ceski republiki (v nekaterih $olah uporabljajo kombinacijo $tevilénega in opisnega
ocenjevanja znanja; ¢e uc¢enec menja Solo, je potrebno oceno spremeniti v takSno obliko, kot jo
uporabljajo na Soli, v katero se bo ucenec vpisal), na Nizozemskem (nekatere Sole uporabljajo
Steviléne ocene, nekatere pisna poro¢ila o znanju in napredku udenca), v Spaniji (dosezki
uencev se ocenjujejo na petstopenjski opisni ocenjevalni lestvici ali na desetstopenjski
numeri¢ni ocenjevalni lestvici).

V veéini primerjanih drzav (npr. Nizozemska, Norveska, Portugalska, Spanija, Svedska, Danska,
Finska, Irska) nismo zasledili podatka o ocenjevanju vedenja. Nekatere drzave pa v porocilo o
dosezkih uéencev dodajo tudi informacije o motivaciji u¢encev ali njihovem vedenju.”> Tako
polovica nemskih dezel ocenjuje tudi delovne navade in vedenje ucencev. V LihtenStajnu se v
Solskih obvestilih poleg u¢nih dosezkov ucencev navajajo tudi njihove u¢ne in delovne navade
ter podatki o vedenju. V Estoniji ocenjujejo vedenje na Stiristopenjski ocenjevalni lestvici
(odli¢no, dobro, zadovoljivo, nezadovoljivo), namen ocenjevanja naj bi bil usmerjanje ucencev k
ravnanju, ki bo spostovalo sploSno sprejeta pravila vedenja, eti¢ne standarde in Solska pravila, in

! Mednarodne primerjave so povzete iz opisov Solskega sistema posameznih drzav, ki so dostopni na spletni
strani Eurydice: http://eacea.cec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php

% Glej tudi Nacionalno preverjanje znanja ucencev v Evropi: namen, organiziranje in uporaba
rezultatov (2010).
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motiviranje udencev k izpolnjevanju uénih dolznosti. Na Ceskem se ocenjuje vedenje na
tristopenjski ocenjevalni lestvici (zelo dobro, zadovoljivo, nezadovoljivo). Na Poljskem se
vedenje ocenjuje na Seststopenjski ocenjevalni lestvici (odli¢no, zelo dobro, dobro, sprejemljivo,
nesprejemljivo, nedopustno); ocena vedenja ne vpliva na oceno pri posameznih predmetih, niti
na napredovanje ucenca v vi§ji razred. V izjemnih primerih pa se uciteljski zbor lahko odlo¢i, da
ucenec zaradi neprimernega vedenja ne napreduje v visji razred.

Ucenci v Casu obveznega izobrazevanja v vec€ini primerjanih drzav praviloma napredujejo v visje
razrede. V Estoniji je ponavljanje razreda mozno, &e tak$no odlo¢itev sprejme uéiteljski zbor. Ce
je u€enec med Solskim letom oz. ob Cetrtletju ocenjen z nezadostno ali zadostno oceno, ga
vkljuéijo v dopolnilni pouk. Ce kljub pomo¢i ne doseZze pozitivne ocene pri treh ali veé
predmetih, lahko razred ponavlja. Na Ceskem uéenci napredujejo v visji razred avtomati¢no; na
vsaki stopnji obveznega izobraZevanja (osnovna Sola je ¢lenjena v dve obdobji: od 1. do 5.
razreda in od 6. do 9. razreda) lahko enkrat ponavljajo, ¢e kljub ponavljanju nimajo pozitivno
ocenjenith vseh predmetov, napredujejo v visji razred avtomatino. Na Nizozemskem glede
napredovanja uc¢encev oz. ponavljanja razredov ni nacionalnih pravil, odloCitev je prepuscena
posamezni Soli, tezi pa se k rednemu napredovanju ucencev. Na Poljskem je napredovanje
uc¢encev v prvem obdobju (1-3 razred) avtomati¢no. Do ponavljanja razreda lahko pride le na
predlog psihologa, soglasje pa morajo dati tudi starSi. Od 4. razreda dalje napredujejo tisti
ucenci, ki so pri vseh obveznih predmetih ocenjeni pozitivno. Ucenec, ki je pri enem predmetu
ocenjen negativno, opravlja popravni izpit. Ce ga ne opravi, razred ponavlja. Na Norveskem,
Danskem in Svedskem uéenci napredujejo v visji razred avtomati¢no; uéenci, ki imajo uéne
tezave, lahko dobijo dodatno pomoc¢. Tudi v Italiji je napredovanje v visji razred avtomaticno,
ponavljanje razreda je izjema, s katero se mora strinjati celoten uciteljski zbor. Uciteljski zbor
sprejme odlocCitev o napredovanju ucenca v visji razred tudi v Franciji. Na Portugalskem do 4.
razreda u€enci avtomati¢no napredujejo v visji razred, od 5. razreda dalje pa je ponavljanje
mozno. V Spaniji o napredovanju uéencev razmisljajo zlasti ob zaklju¢ku vsakega cikla (prvi
cikel: od 6. do 12. leta, drugi cikel: od 8. do 10. leta, tretji cikel: od 10. do 12. leta); ¢e ucenec ne
doseze postavljenih ciljev, lahko razred ponavlja, vendar le enkrat v istem ciklu. Na Finskem
ucenec napreduje v visji razred, ¢e je pri vseh predmetih ocenjen s pozitivno oceno. Napreduje
lahko tudi ucenec, ki ima sicer nezadostno oceno, vendar uciteljski zbor presodi, da bo lahko
sledil u¢ni snovi naslednjega razreda.

Tudi obvescanje starSev o dosezkih ucencev poteka v razli€nih drzavah razli€éno pogosto in na
razlicne nacine. Npr. v Estoniji ucitelj enkrat letno opravi pogovor z uencem in njegovimi starsi
o napredku ucenca oz. o njegovih dosezkih, na Nizozemskem ucitelji poro¢ajo o napredku
uc¢encev obicajno trikrat letno, starSi pa lahko dobijo informacije o napredku otroka tudi na
roditeljskih sestankih, v Spaniji mora biti poro¢ilo o napredku vsakega udenca izdano vsaj vsake
tri mesece, na Svedskem so najobi¢ajnej§i nadin informiranja starSev govorilne ure, rezultat
pogovora s starSi na govorilnih urah mora biti individualni nacrt napredka ucenca. Tudi na
Irskem so stars$i seznanjeni z napredkom ucenca na govorilnih urah, vsaj enkrat letno pa prejmejo
pisno poroc€ilo. Ob zaklju¢ku osnovne Sole ne prejmejo posebnega spricevala. Na Finskem so
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star§i seznanjeni z dosezki uCencev trikrat letno (poleg koncnega porocila prejmejo Se dve
vmesni porocili med Solskim letom; v porocilih so do 8. razreda opisne ocene, Steviléne ocene ali
kombinacija opisnih in Stevilénih ocen, od 8. razreda dalje pa le Steviléne ocene na lestvici od 4
do 10). Na Danskem oblikujejo za vsakega ucenca izobrazevalni nacrt. [zobraZevalni nacrt se
pripravi vsako leto in mora vkljuevati vse predmete tistega Solskega leta. Vkljucevati mora
podatke o tem, kako je u€enec napredoval pri posameznem predmetu v teko¢em Solskem letu in
cilje nadaljnjega dela. Namen izobrazevalnega nacrta je seznaniti starSe in ucence z mnenjem
uciteljev o osebnem, socialnem in akademskem napredku ucenca. Od 8. do 10. razreda dobijo
star§i dvakrat letno Se pisno porocilo o dosezkih u€enca (Stevilcne ocene na sedemstopenjski
lestvici). Na Ceskem dobijo udenci ob koncu olskega leta spri¢evalo, ki vkljuéuje zaklju¢ene
ocene posameznih predmetov, oceno vedenja in splo$ni u¢ni uspeh. Tudi na Poljskem dobijo
ucenci ob zakljucku Solskega leta standardizirano obliko spricevala in dodatni dokument, v
katerem so rezultati eksternega preizkusa. Na NorveSskem dobijo u€enci ob zaklju¢ku Solanja
potrdilo, ki vkljuuje seznam predmetov, ki jih je uCenec imel, ocene predmetov in rezultate
eksternega preverjanja.

V Sloveniji”

se v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole ucencevo znanje
ocenjuje z opisnimi ocenami. V drugem in tretjem triletju osnovne Sole se u¢encevo znanje pri
vseh predmetih ocenjuje s Stevilénimi ocenami. Z opisnimi ocenami se z besedami izrazi, kako
ucenec napreduje glede na opredeljene cilje oziroma standarde znanja v uénih nacrtih. S
Stevilénim ocenjevanjem se oceni znanje ucencev na lestvici od 1 do 5. Ocena nezadostno (1) je
negativna, druge ocene so pozitivne. V drugem in tretjem triletju ucitelj oblikuje pri vseh
predmetih zakljuéno Steviléno oceno, s katero oceni, v kolikSni meri u¢enec dosega standarde
znanja, opredeljene v ucnih nacrtih in pri tem uposteva ocene, ki jih je ucenec pri predmetu
prejel med Solskim letom. S Solskim letom 2008/09 je bil ukinjen splo$ni u¢ni uspeh.

V 8. in 9. razredu se pri predmetih, pri katerih poteka nivojski pouk, znanje ucencev med Solskim
letom ocenjuje z ocenami od 1 do 5, in sicer na naslednji nagin’*:

— ucenec, ki doseZe standarde znanja na 1. ravni zahtevnosti, dobi najve¢ oceno dobro (3),

— ucenec, ki doseze standarde znanja na 2. ravni zahtevnosti, dobi najve¢ oceno prav dobro
4,

— ucenec, ki doseZe standarde znanja na 3. ravni zahtevnosti, dobi najve¢ oceno odli¢no (5).
Ucitelj pomaga ucencu doseci in preseci standarde znanja na posamezni ravni zahtevnosti.
Ucenec, ki obiskuje pouk na 1. ali 2. ravni zahtevnosti, lahko za izkazano znanje prejme visjo
oceno od tiste, ki je za posamezne ravni zahtevnosti dolo€ena v tem ¢lenu. Vis§jo oceno prejme,
¢e pri ocenjevanju znanja izkaze z uénim nacrtom opredeljene standarde znanja na visji ravni.

% Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju uéencev v osnovni oli, Ur.l. RS, §t. 73/2008,
8.9.1n 16. ¢len

% Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev v osnovni $oli, Ur.l. RS, §t. 73/2008,
15. ¢len
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Ugenci v Sloveniji’® v prvem in drugem triletju razredov ne ponavljajo.”® Ugenec 3., 4., 5. in 6.
razreda lahko na podlagi pisnega obrazlozenega predloga razrednika ponavlja razred brez
soglasja starSev. UcCenec lahko ponavlja razred, ¢e ni dosegel pricakovanih rezultatov, ki so
potrebni za napredovanje v naslednji razred, Ceprav mu je Sola omogocila vkljucitev v dopolnilni
pouk in druge oblike individualne in skupinske pomoci. V drugem obdobju lahko ucenec
ponavlja, kadar je ob koncu Solskega leta negativno ocenjen iz enega ali ve¢ predmetov, Ceprav
mu je Sola omogocila vkljucitev v dopolnilni pouk in druge oblike individualne in skupinske
pomoci.

Ucenci v tretjem obdobju napredujejo v naslednji razred, ¢e so ob koncu pouka v Solskem letu
pozitivno ocenjeni iz vseh predmetov. Ucenec, ki je v 7. oziroma 8. razredu ob koncu pouka v
Solskem letu negativno ocenjen iz ve& kot dveh predmetov, razred ponavlja’’. Ugenec, ki je v 7.
oziroma 8. razredu ob koncu pouka v Solskem letu negativno ocenjen iz najvec¢ dveh predmetov,
do konca Solskega leta opravlja popravni izpit. Popravni izpit lahko opravljajo najve¢ dvakrat v
Solskem letu. Ce uéenec popravnih izpitov ne opravi uspesno, ponavlja razred. Uéenec 9. razreda
lahko opravlja popravni izpit iz ve¢ predmetov, iz katerih je ob koncu pouka v Solskem letu
negativno ocenjen (popravni izpit lahko opravlja veckrat, najmanj tirikrat v $olskem letu). Ce
ucenec izpitov ne opravi uspesno, lahko ponavlja 9. razred.

Rezultati opravljene empiri¢ne raziskave’® kaZejo, da star$i (76,9 %) in uéitelji (60,3 %) v
veCinskem delezu, ravnatelji pa v najvec¢jem delezu (47,5 %) podpirajo Stevilcno ocenjevanje
znanja. Ce bi imeli moZnost izbire, bi tri etrtine starSev (76,9 %) izbrale $teviléno ocenjevanje
znanja, in sicer je delez starSev, ki bi izbral Steviléno ocenjevanje vecji pri starSih, ki imajo svoje
otroke od 4. do 6. razreda (86,1 %), kot pri star§ih, ki imajo svoje otroke od 1. do 3. razreda (67,2
%). Vecina anketiranih starSev, ki so v Casu izvajanja raziskave imeli otroke od 1. do 3. razreda
(65,1 %), in vecina uciteljev, ki je poucevala v 1. triletju (72,8 %), bi zakljucili z opisnim
ocenjevanjem znanja ob koncu 2. razreda. Da je potrebno zakljuciti z opisnim ocenjevanjem ob
koncu 2. razreda, je odgovorilo Se ve¢ starSev (71,0 %), ki so imeli v ¢asu opravljanja raziskave
svoje otroke v 2. triletju, oziroma uciteljev (80,8 %), ki so poucevali v 2. triletju. Tudi vecina
starSev, ki je v Casu izvajanja raziskave imela svoje otroke od 7. do 9. razreda (65,1 %), in veCina
uciteljev, ki je poucevala v 3. triletju (65,1 %), bi zaklju€ili z opisnim ocenjevanjem znanja ob
koncu 2. razreda. VecCina ravnateljev (71,9 %) bi zakljucila z opisnim ocenjevanjem znanja ob
koncu 2. razreda.

%% Ukaz o razglasitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni oli, Ur.l. RS, §t. 102/2007, 33.
Clen

% Ne glede na dolo¢be lahko uéenec zaradi slabsega uénega uspeha, ki je posledica daljse odsotnosti od pouka,
bolezni, preselitve ali zaradi drugih razlogov, ponavlja razred, ¢e tako zahtevajo njegovi star§i oz. ponavlja
razred na podlagi pisnega obrazlozenega predloga razrednika v soglasju s starsi.

°7 Zakon o osnovni $oli, Ur.L. RS, §t. 81/2006, 71. &len

% Vogrinc, Marjanovi¢ Umek, Medves, Valengi¢ Zuljan, Krek, Kalin (2009).

Na vprasalnik o preverjanju in ocenjevanju znanja je odgovorilo 10882 anketirancev iz 81-ih osnovnih Sol.
Odgovorilo je 3064 starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 3285 starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju,
3402 starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju, 336 uciteljev, ki poucujejo v 1. triletju, 359 uéiteljev, ki
poucujejo v 2. triletju, 377 uciteljev, ki poucujejo v 3. triletju in 59 ravnateljev.
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Vecina starSev, ne glede na razred oz. triletje, v katerem je njihov otrok, meni, da bi moralo biti
ocenjevanje Sportne vzgoje (75,1 % starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 66,0 % starSev, ki
imajo svoje otroke v 2. triletju in 55,9 % starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju), glasbene
vzgoje (71,0 % starSev, ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 60,3 % starSev, ki imajo svoje otroke v
2. triletju in 53,3 % starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju) in likovne vzgoje (72,5 % starSev,
ki imajo svoje otroke v 1. triletju, 63,0 % starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju in 53,8 %
starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju) besedno. Enakega mnenja je tudi vecCina uciteljev, ki
poucujejo v 1. triletju (za besedno ocenjevanje Sportne vzgoje jih je 62,7 %, za besedno
ocenjevanje glasbene vzgoje jih je 63,4 %, za besedno ocenjevanje likovne vzgoje jih je 63,6 %).
Ucitelji, ki poucujejo v 2. triletju, ve€insko odgovarjajo, da naj poteka ocenjevanje Sportne (53,8
%) in likovne vzgoje (52,1 %) besedno, ocenjevanje glasbene vzgoje pa Steviléno (51,4 %).
Ucitelji, ki poucujejo v 3. triletju, in ravnatelji vecinsko odgovarjajo, da naj bo ocenjevanje
Sportne vzgoje (59,3 % ravnateljev in 63,0 % uciteljev), glasbene vzgoje (62,7 % ravnateljev in
68,8 % uciteljev) in likovne vzgoje (62,7 % ravnateljev in 66,1 % uciteljev) Stevil¢no.

Vecina starSev, uciteljev in ravnateljev meni, da bi morali gospodinjstvo in tehniko in
tehnologijo ocenjevati Steviléno. Za Steviléno ocenjevanje tehnike in tehnologije je 57,3 %
starSev, ki imajo svoje otroke v 2. triletju in 57,5 % starSev, ki imajo svoje otroke v 3. triletju,
65,7 % uciteljev, ki poucujejo v 2. triletju, 69,9 % uciteljev, ki poucujejo v 3. triletju in 72,9 %
ravnateljev. Za Stevil¢no ocenjevanje gospodinjstva je 52,7 % starSev, ki imajo svoje otroke v 2.
triletju, 64,2 % uciteljev, ki poucujejo v 2. triletju in 74,6 % ravnateljev.

Anketiranci si Zelijo ponovno vpeljati sploSni uéni uspeh. Priblizno dve tretjini starSev u¢encev
prvega (67,3 %) in drugega triletja (68,9 %) ter dobre tri Cetrtine starSev ucencev tretjega triletja
(77,3 %) si ponovno zelijo vpeljati sploSni u¢ni uspeh ob koncu Solskega leta. TakSnega mnenja
je dobra polovica uciteljev, ki poucujejo v prvem (58,5 %), drugem (52,5 %) in tretjem (59,1 %)
triletju. SploSni u¢ni uspeh ob koncu Solskega leta si Zeli vpeljati tudi skoraj polovica ravnateljev
(49,2 %).

Vecina starSev, uciteljev in ravnateljev meni, da bi bilo treba vedenje ocenjevati, in sicer z
besedno oceno. Pri tem je delez starSev uCencev prvega triletja (82,9 %), drugega triletja (80,5
%) 1in tretjega triletja (77,5 %) visji kot delez ravnateljev (57,1 %), uciteljev prvega triletja (68,6
%), drugega triletja (64,7 %) in tretjega triletja (57,6 %).

Predlagane reSitve na podrocju ocenjevanja znanja in napredovanja ucencev
a) Ucitelji naj starSe med Solskim letom (na govorilnih urah, roditeljskih sestankih) obvescajo,
kako ucenec napreduje glede na opredeljene cilje oziroma standarde znanja v u¢nih nacrtih.

b) Vedenja se ne ocenjuje. Namesto ocene vedenja morajo ucitelji starSem med Solskim letom

(na govorilnih urah, roditeljskih sestankih) posredovati sprotno povratno informacijo o
ucencevem vedenju, odnosu do Sole, spoStovanju pravil, sodelovanju v oddel¢ni in Solski
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skupnosti ipd. kar zahteva od ucitelja sistematicno in kontinuirano spremljanje ucencevega
napredovanja in razvoja.

¢) V 1. in 2. razredu je opisno ocenjevanje znanja. Osnova za ocenjevanje so nacionalni obrazci.
Od 3. razreda dalje je pri vseh predmetih Steviléno ocenjevanje znanja. Kljub temu, da je med
star§1 in ucitelji, ki pouCujejo v prvih dveh triletjih, precejSnja naklonjenost besednemu
ocenjevanju Sportne, glasbene in likovne vzgoje, predlagamo, da se vse predmete od 3. razreda
dalje ocenjuje Steviléno. Na ta nacin ohranjamo ravnotezje v pomembnosti posameznih
predmetov in upostevamo individualne razlike med ucenci. Za Stevilcno ocenjevanje Sportne,
glasbene in likovne vzgoje so se na posvetu o ocenjevanju znanja, ki ga je organizirala podroc¢na
strokovna skupina za osnovno Solo, zavzeli tudi specialni didaktiki omenjenih predmetov.

¢) Ocenjevanje znanja ucencev priseljencev: v prvem letu vkljuCevanja v slovenski vzgojno-
izobrazevalni sistem (ne glede na razred, v katerega se vkljuCujejo) se znanje ucencev
priseljencev ocenjujejo z opisnimi ocenami pri vseh predmetih; v drugem letu se zanje
postopoma uvaja Steviléno ocenjevanje.

d) V 1. in 2. razredu ucenci razreda praviloma ne ponavljajo. Ucenec lahko razred ponavlja
zaradi slabSega u¢nega uspeha, ki je posledica daljSe odsotnosti od pouka, bolezni, preselitve ali
zaradi drugih razlogov, Ce tako zahtevajo njegovi star$i oz. na podlagi pisnega obrazlozenega
predloga razrednika v soglasju s starsi.

Od 3. razreda dalje lahko ucenec razred ponavlja, kadar tudi z vkljucitvijo v dopolnilni pouk in
druge oblike individualne ter skupinske pomoci ob koncu Solskega leta ni dosegel pozitivne
ocene iz enega ali ve¢ predmetov. Odlocitev o ponavljanju sprejme uciteljski zbor. Ucenci, ki so
ob koncu pouka v 7. in 8. razredu negativno ocenjeni iz najve¢ dveh predmetov, ob koncu 9.
razreda pa lahko tudi iz ve¢ predmetov, opravljajo popravni izpit. Ce uéenec popravnih izpitov
ne opravi uspesno, ponavlja razred.

e) Od 3. razreda dalje so v spri¢evalu ob zakljucku Solskega leta vpisane zaklju¢ene ocene
posameznih predmetov. SploSnega u¢nega uspeha ni. Vecinsko mnenje ravnateljev, uciteljev in
starSev je, da bi bilo potrebno ponovno vpeljati splo$ni u¢ni uspeh, iz mednarodnih primerjav pa
je razvidno, da so redke drZave, ki bi splo$ni u¢ni uspeh imele. V spri¢evalu so vpisane ocene
obveznih predmetov in obveznih izbirnih predmetov. Ocene neobveznih izbirnih predmetov niso
vpisane v spri¢evalo, ampak so na posebnem dokazilu o doseZenem u¢nem uspehu pri teh
predmetih, ki ga Sola izda uc¢encu.

Nacionalno preverjanje znanja
Pregled tujih Solskih sistemov pokaZe, da so redke drZave, ki nacionalnih preizkusov znanja
nimajo (Belgija, in sicer nemsko govoreéi del skupnosti, Ceska republika, Gréija, Zdruzeno

kraljestvo (Wales) in LihtensStajn). V nekaterih drzavah so nacionalni preizkusi znanja obvezni
(Danska, Norveska, Belgija — francoski del, Nemcija, Estonija, Irska, Italija, Latvija,
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Luksemburg, Madzarska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Finska, Svedska, ZdruZzeno
kraljestvo — Anglija, Islandija, Ciper), v nekaterih pa nacionalno preverjanje znanja poteka na
vzorénih $olah oz. u¢encih (npr. Spanija, Francija, Litva, Avstrija, Finska)

Dolocene drzave nacionalno preverjanje omejijo na dva predmeta ali tri, nekatere med njimi
nacrtujejo Sirjenje in dodajanje novih. Druge z nacionalnimi preizkusi preverjajo precej SirSi
kurikularni spekter predmetov. V nekaterih drzavah se posamezni predmeti preizkusajo letno, v
drugih se menjavajo ali kombinirajo obvezni in izbirni predmeti. Izmed drzav iz prve skupine
Italija, Ciper, Portugalska in SlovaSka porocajo, da preverjanje poteka le pri dveh glavnih
predmetih — u¢nem jeziku in matematiki. K tema dvema predmetoma Nemcija, Avstrija,
Islandija in NorveSka dodajo tuji jezik. V Luksemburgu preizkuSajo znanje iz dveh uradnih
jezikov, tj. nemscCine in francos¢ine ter matematike. V Italiji bo od Solskega leta 2010/11 napre;j
preverjanje potekalo tudi pri naravoslovju in angleS¢ini. Drzave iz druge skupine se odlocajo za
preverjanje SirSega niza predmetov, bodisi dosledno vsako leto ali pa — pri nekaterih preizkusih —
z menjavanjem predmetov. Najmanj je drzav, v katerih se preverjajo vsi predmeti iz kurikuluma;
kjer je tako, se preizkusi izvajajo ob koncu obveznega izobrazevanja.

Tudi namen nacionalnih preizkusov znanja je razliCen. V nekaterih drzavah so rezultati
nacionalnih preizkusov namenjeni prepoznavanju posameznikovih u€nih potreb in spremljanju
Sol in izobraZevalnega sistema, v nekaterih drZzavah pa tudi odlo¢anju o nadaljnji izobraZevalni
poti uCencev (npr. za podelitev spri¢evala, za dolocitev izbirnih predmetov, kot dokazilo, da je
ucenec dosegel cilje iz rednega Solanja ipd.). Slednji namen imajo nacionalni preizkusi znanja na
Danskem, Irskem, Nizozemskem, Poljskem, Portugalskem, Malti v Nemciji, Estoniji, Italiji,
Latviji, Luksemburgu, Romuniji, Svedski, Skotski, Norveski in v Severni Irski.

Preizkuse znanja v 13 drzavah ali pokrajinah dopolnjujejo tudi spremljajo¢i vprasalniki za
ravnatelje Sol, ucitelje, starSe ali uc€ence, in sicer v Belgiji (flamski in francoski skupnosti),
Estoniji (le za ugitelje), na Irskem, v Spaniji, Franciji, Litvi, na Madzarskem, v Avstriji,
Romuniji, na Finskem, v Zdruzenem kraljestvu (na Skotskem) in na Islandiji. Vprasalniki so
najveckrat dodani preizkusom za spremljevalne namene. Zbrani podatki se nanaSajo na socialni
in ekonomski polozaj ucencev, njthovo motivacijo in ukrepe za pomoc¢ ali pa izrazajo sploSno
ozracje na Solah. VpraSanja za uclitelje zajemajo izkusSnje pri poucevanju, dejavnosti za stalno
strokovno izpopolnjevanje, metode poucevanja in druge teme. Z zbranimi podatki je mogoce
pripraviti smiselno povezano analizo uspeha pri preizkusih in prepoznati dejavnike, ki so vplivali
nanj — bodisi v Solah, pri uciteljih, v domacem okolju ali pri u€encih.

V nadaljevanju navajamo natancnejSe opise nacionalnega preverjanja znanja v posameznih
drzavah.”

% Mednarodne primerjave so povzete iz opisov $olskega sistema posameznih drzav, ki so dostopni na
spletni strani Eurydice: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index en.php
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V Estoniji na koncu 9. razreda u€enci opravljajo nacionalne preizkuse znanja iz 2 predmetov
(estonskega jezika in literature, matematike); tretji predmet pa poteka kot Solski izpit, ki si ga
izbere ucenec izmed predmetov: ruski jezik in literatura, anglesCina; nems¢ina, francosCina,
biologija, kemija, fizika, geografija, zgodovina ali druzboslovje). Ocenjevanje preizkusov izpelje
posebna komisije v Soli, in sicer na podlagi nacionalnih obrazcev.

Na Nizozemskem nacionalni preizkusi znanja niso obvezni, sodelovanje pri preizkusu je v
pristojnosti Sol, dejansko pa preizkus opravljajo skoraj vsi u€enci ob koncu 8. razreda. Teste
oblikuje Nacionalni inStitut za izobrazevalne meritve (CITO). Priblizno 85 % Sol uporablja ta
sistem. Test preverja osnovno znanje s podrocja pisanja, branja, aritmetike in matematike, ucne
sposobnosti; vkljucuje pa tudi izbirni del vprasanj, ki se nanaSajo na okoljsko vzgojo.

Na Poljskem so nacionalni preizkusi znanja ob koncu 6. razreda (12 let) in ob zakljucku
gimnazije (15 let). Test je obvezen za vse ucence in pogoj za zakljucek obveznega izobrazevanja.
Test preverja doseganje nacionalnih standardov znanja. Preverja naslednja podro¢ja: branje,
pisanje, sklepanje, uporaba informacij in prakticna uporaba znanja. Rezultati ob koncu 6. razreda
se uporabljajo le kot povratna informacija, niso osnova za selekcijo ali razvr§€anje uc¢encev. Ob
koncu gimnazije so nacionalni preizkusi obvezni za vse. Preverja se znanje s podrocja
humanistike in naravoslovja, od leta 2009 pa se preverja tudi znanje modernega tujega jezika.
Dosezek na nacionalnem preizkusu znanja se lahko uporabi tudi kot selekcijski kriterij pri vpisu
na srednjo Solo.

Na Norveskem je nacionalno preverjanje znanja obvezno v 2. (preverja se bralna in matemati¢na
pismenost; gre za diagnosti¢ni preizkus, s katerim se obravnava posameznikove uc¢ne potrebe), v
5. 1n 8. razredu (preverjajo se temeljne spretnosti: branje v norvescini, matemati¢na pismenost in
branje v anglesc¢ini) ter ob koncu 10. razreda, ko ucenci piSejo nacionalne preizkuse znanja iz
matematike, norvescine ali sams¢ine ali angleS¢ine. Ocenjevanje poteka eksterno.

V Italiji so nacionalni preizkusi znanja obvezni v 3. letu niZjega srednjega izobrazevanja.
Preverjanje se opravlja iz italijanS¢ine, matematike in tujega jezika, v Solskem letu 2010/11 pa
naj bi bilo dodano tudi naravoslovje. Pozitivna ocena je pogoj za vstop v vi$jo srednjo Solo.

Na Portugalskem nacionalno preverjanje znanja poteka ob koncu 4., 6. in 9. razreda, in sicer iz
portugals¢ine in matematike. Nacionalni preizkusi znanja so obvezni in se ocenijo na
petstopenjski lestvici. Ce ugenec ne opravi nacionalnih preizkusov znanja pozitivno, ponavlja 9.
razred.

Na Svedskem so nacionalni preizkusi znanja obvezni ob koncu 3., 5. in 9. razreda. Ob koncu 3.
razreda se opravljajo nacionalni preizkusi iz Sved$¢ine oz. SvedSCine kot drugega jezika in
matematike, v 5. razredu se doda Se angleSCina, v 9. razredu pa dodatno opravlja ena tretjina
ucencev preizkus iz biologije, tretjina iz kemije in tretjina iz fizike.
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Na Danskem imajo od leta 2007 obvezne nacionalne preizkuse in zakljuéne izpite. Nacionalni
preizkusi se piSejo od 2. do 8. razreda (2. razred: dansSCina, 3. razred: matematika, 4. razred:
dan$c¢ina, 5. razred: prostovoljno — danscina kot drugi jezik, 6. razred: dans¢ina, matematika, 7.
razred: angleS¢ina in prostovoljno — dans¢ina kot drugi jezik, 8. razred: dansCina, geografija,
biologija, fizika/kemija). Testi so individualni, vsak u€enec dobi svoj test, resujejo in vrednotijo
se radunalnisko, as reSevanja je 45 minut. Testi se sproti prilagajajo vsakemu uéencu. Ce uéenec
pravilno resi nalogo, je naslednja naloga zahtevnejia. Ce u¢enec rei nalogo napac¢no, je
naslednja naloga enostavnejSa. Ko ucenec zakljuci z reSevanjem testa, dobi racunalniski izpis
svojih rezultatov. Rezultati so tudi osnova za pogovor, ki ga imata ucenec in ucitelj o nadaljnjih
izobrazevalnih ciljih. Sola v obliki opisne ocene seznani star§e z rezultati njihovega otroka. Ob
koncu 9. razreda morajo vsi ucenci opravljati zakljucni izpit. Vsi u€enci morajo opraviti izpite iz
naslednjih predmetov: dan$¢ina (ustno in pisno), anglesCina (ustno), matematika (pisno) in
fizika/kemija (ustno). Poleg tega morajo ucenci opraviti Se po en izpit iz humanisticnega in
naravoslovnega podro¢ja. Ufenci morajo biti za zakljucek osnovne Sole pozitivno ocenjeni pri
zaklju¢nih izpitih. Dosezek je torej pomemben za nadaljnjo izobrazevalno pot ucencev.

V Sloveniji'® se ob koncu drugega in tretjega obdobja znanje uéencev preverja z nacionalnim
preverjanjem znanja, s katerim se preverjajo standardi znanja, doloCeni z uénim nacrtom. Ob
koncu drugega obdobja je nacionalno preverjanje znanja za uc¢ence prostovoljno, opravlja se iz
slovenskega jezika ali italijanskega jezika oz. madzarskega jezika na narodno mesanih obmocjih,
matematike in tujega jezika. Ob koncu tretjega obdobja je nacionalno preverjanje znanja
obvezno, opravlja se iz slovenskega jezika ali italijanskega jezika oz. madZarskega jezika na
narodno meSanih obmoc¢jih, matematike in tretjega predmeta. Tretji predmet dolo¢i minister
tako, da v mesecu septembru izmed obveznih predmetov 8. in 9. razreda po predhodni pridobitvi
mnenja Strokovnega sveta RS za splo$no izobrazevanje izbere najvec Stiri predmete, iz katerih se
bo v tekoCem Solskem letu izvedlo nacionalno preverjanje znanja. V mesecu marcu minister
dolo¢i, iz katerega tretjega predmeta se bo preverjalo znanje z nacionalnim preverjanjem znanja
na posamezni osnovni $oli. Osnovna Sola starSe pisno obvesti o dosezkih u¢enca pri nacionalnem
preverjanju znanja. DoseZzki nacionalnega preverjanja znanja so dodatna informacija o znanju
ucencev. Podatki in analize o doseZkih nacionalnega preverjanja znanja se ne smejo uporabiti za
razvr§canje Sol.

Rezultati empiri¢ne raziskave, ki smo jo opravili v podro¢ni strokovni skupini za osnovno Solo,
kazejo, da bi veCina anketirancev ob koncu 3., 6. in 9. razreda imela nacionalno preverjanje
znanja. Ob koncu 3. razreda naj bi bili NPZ prostovoljni. Tudi ob koncu 6. razreda bi si najvec
starSev in uciteljev zelelo prostovoljne nacionalne preizkuse znanja, najve¢ ravnateljev (48,3 %)
pa je odgovorilo, da morajo biti NPZ obvezni. Po mnenju vecine ravnateljev (81,0 %) in
uciteljev , ki poucCujejo v zadnjem triletju (53,2 %), bi morali biti NPZ ob koncu 9. razreda
obvezni; starSi, ki imajo svoje otroke v zadnjem triletju pa so razdeljeni v skoraj enako Steviléni
skupini: 41,1 % jih meni, da morajo biti NPZ ob koncu 9. razreda obvezni, 44,7 % pa, da morajo

1% Zakon o osnovni $oli, Ur.l. RS §t. 81/2006, 64. &len
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biti prostovoljni. Vec€ina ravnateljev (80,4 %) in uciteljev, ki poucujejo od 7. do 9. razreda (71,5
%), meni, da naj bi se nacionalno preverjanje znanja ob koncu 9. razreda opravljalo iz 3
predmetov, od katerih naj bosta dva obvezna (tako meni 55,3 % uciteljev in 66,7 % ravnateljev).
Obvezna predmeta morata biti slovenscina (98,3 % uciteljev in 100,0 % ravnateljev) in
matematika (95,3 % uciteljev in 100,0 % ravnateljev). Dobri polovici ravnateljev (53,8 %) in
uciteljev (59,1 %) menita, da mora biti obvezno tudi preverjanje znanja tujega jezika.

Predlagane resitve
a) Nacionalni preizkusi znanja so ob koncu 3., 6. in 8. razreda.

b) Ob zakljucku 3. razreda so nacionalni preizkusi znanja obvezni iz slovensCine in matematike.
Ocenjevanje je interno.

c¢) Ob zakljucku 6. razreda so nacionalni preizkusi znanja obvezni pri slovens¢ini, matematiki,
prvemu tujemu jeziku. Ocenjevanje je eksterno, preizkuse znanja ocenjujejo ucitelji iz drugih
Sol. Dosezki na nacionalnem preizkusu znanja so vpisani v posebno prilogo k spricevalu in
nimajo vpliva na zaklju¢no oceno pri predmetu.

¢) Ob zakljucku 8. razreda so nacionalni preizkusi znanja obvezni iz sloven$¢ine, matematike,
prvega tujega jezika in Getrtega predmeta. Cetrti predmet dolo¢i minister tako, da izmed
obveznih predmetov 8. in 9. razreda po predhodni pridobitvi mnenja Strokovnega sveta RS za
splosno izobraZevanje izbere najve¢ Stiri predmete, iz katerih se bodo v tekocem Solskem letu
izvedli nacionalni preizkusi znanja. Spomladi tekoCega leta minister doloci, iz katerega Cetrtega
predmeta se bo preverjalo znanje z nacionalnim preverjanjem znanja na posamezni osnovni $oli.
Dosezki na nacionalnem preizkusu znanja so vpisani v posebno prilogo k spri¢evalu in nimajo
vpliva na zaklju¢no oceno pri predmetu. Ocenjevanje je eksterno, preizkuse znanja ocenjujejo
ucitelji iz drugih Sol.

d) Ucenci priseljenci, ki se vklju€ujejo v petem oziroma sedmem razredu, imajo pri nacionalnem
preizkusu znanja moznost izbire med opravljanjem preizkusa iz slovenscine kot drugega jezika
(po ustreznih standardih znanja) in opravljanjem preizkusa iz slovens¢ine kot prvega jezika.

e) Nacionalni preizkusi znanja naj predstavljajo enega od elementov sistema zagotavljanja
kakovosti in samoevalvacije Sol, zato predlagamo, da se uporabljajo tudi spremljajoci vprasalniki
za Sole, ucitelje in ucence. Rezultati nacionalnih preizkusov znanja so za vsako Solo zavezujoci v
tem, da mora opraviti temeljito analizo rezultatov vseh njenih ucencev. Na tej osnovi ucitelji
naredijo individualni nacrt, kako v naslednjem Solskem letu posameznemu ucencu pomagati do
boljsih rezultatov. Posebej poglobljeno je potrebno opraviti analizo rezultatov pri tistih uc¢encih,
pri katerih rezultat, dosezen na zunanjem preizkusu znanja, pomembno odstopa od Solskih ocen
ucenca. Nacionalni preizkusi znanja bodo v kombinaciji z ugotovitvami anketnih vpraSalnikov
dobro izhodis¢e za evalvacijo dela pri pouku in izboljSevanje kakovosti osnovnoSolskega
izobrazevanja.
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6. NASTAJANJE ZASNOVE

Zasnovo je pripravila Podro¢na strokovna skupina za osnovno $olo (PSS OS) v sestavi izr. prof.
dr. Jana Kalin, izr. prof. dr. Janez Krek, red. prof. dr. Zdenko Medves, izr. prof. dr. Milena
Valen¢i¢ Zuljan, doc. dr. Janez Vogrinc, ki jo je aprila 2009 imenovala Nacionalna strokovna
skupina za pripravo Bele knjige v vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji. Red. prof. dr.
Ljubica Marjanovi¢ Umek je bila ¢lanica PSS OS od imenovanja v aprilu 2009 do 16. 3. 2011 in
ni sodelovala pri oblikovanju objavljenega (konénega) predloga resitev PSS OS, ki jih je NSS
sprejela dne 23. 3. 2011 in 30. 3. 2011.

Na osnovi analize izsledkov domacih in tujih raziskav, mednarodnih primerjalnih analiz ter
veljavnih konceptualnih in zakonskih reditev so ¢lani PSS OS oblikovali predlog kljuénih
problematik, o katerih bi bilo potrebno opraviti ponovni razmislek, jih dopoliti, posodobiti ali
spremeniti. Oktobra 2009 je PSS OS pripravila Vpragalnik o ugiteljevem ocenjevanju znanja in
nacionalnih preizkusih znanja za ravnatelje osnovnih Sol, u€itelje v vseh treh triletjih ter starSe
ucencev od prvega do devetega razreda. Novembra 2009 je predsednica PSS OS na XVIIL.
sreCanju ravnateljic in ravnateljev osnovnega Solstva v Portorozu (dne 23. 11. 2009) predstavila
rezultate iz opravljene raziskave o preverjanju in ocenjevanju znanja, predstavniki/ce PSS OS pa
so izvedli tudi delavnico o diferenciaciji v osnovni Soli in o izkus$njah ravnateljic in ravnateljev
na tem podro¢ju. O problematiki diferenciacije v osnovni Soli je pripravila Vprasalnik o
diferenciaciji v osnovni Soli, pri ¢emer je sodelovala tudi PSS za otroke s posebnimi potrebami.
VpraSalnik so izpolnjevali ravnatelji in ucitelji drugega in tretjega triletja. Spomladi 2010 je PSS
OS pripravila in izvedla Vprasalnik o predmetniku in izbirnih predmetih, namenjen
osnovnoSolskim ravnateljem, uciteljem vseh triletij ter starSem ucencev od prvega do devetega
razreda.

V juniju 2010 je PSS OS s specialnimi didaktiki (mag. Crtomir Frelih (Pedagoska fakulteta, UL),
dr. Vesna Stemberger (Pedagoska fakulteta, UL), Tadeja Volmut (Pedagoska fakulteta, UP), dr.
Marjeta Kova¢ (Fakulteta za Sport, UL), dr. Janko Strel (Fakulteta za Sport, UL), dr. Beatriz
Gabriela Tomsi¢ Cerkez (Pedagoska fakulteta, UL), dr. Branka Rotar Pance (Akademija za
glasbo, UL), dr. Matjaz Duh (Pedagoska fakulteta, UM), dr. Barbara Sicherl-Kafol (Pedagoska
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fakulteta, UL), Ada Holcar (ZRSS), dr. Bogdana Borota (Pedagoska fakulteta, UP)) opravila
pogovor o ocenjevanju znanja pri glasbeni, Sportni in likovni vzgoji. Na internem posvetu (21.
6. 2010) je z ravnatelji osnovnih $ol, ki izvajajo na svojih Solah na tem podro¢ju razlicne
zakonsko dovoljene resitve, opravila pogovor o diferenciaciji v osnovni Soli. Septembra 2010 je
PSS OS na pobudo ravnatelja g. Marjana Gorupa kot predstavnika osnovnih 3ol, ki izvajajo pouk
latinS¢ine, opravila razgovor s predstavniki Sol o moZnostih za poucevanje latin§¢ine v
posameznih razredih osnovne Sole. V septembru 2010 je tudi zaprosila strokovnjake s podrocja
matematike, slovenS¢ine in angles¢ine za pripravo analize nacionalnega preverjanja znanja iz teh
treh predmetov.

17. 11. 2010 je kabinetu ministra za Solstvo in Sport predstavila osnutek predlogov resitev.
Konec novembra 2010 je na XIX. sreCanju ravnateljic in ravnateljev osnovnega Solstva v
Portorozu ravnateljem predstavila osnutek predlogov resitev, decembra 2010 pa je o osnutku
predlogov resSitev z ravnatelji osnovnih Sol razpravljala na Stirih regijskih srecanjih (v Ljubljani,
2. 12. 2010; Murski Soboti, 8. 12. 2010; AjdovsCini, 9. 12. 2010 in Brezicah, 16. 12. 2010). S
predsednikom dr. Janezom Becajem in prisotnimi ¢lani/cami RepubliSske izpitne komisije za
nacionalno preverjanje znanja je dne 12. 1. 2011 opravila pogovor o obstojeCem poteku in
konceptu nacionalnega preverjanja znanja ter o predlaganih resitvah PSS OS na tem podrodju.

PSS OS je predloge resitev usklajevala z drugimi podro¢nimi skupinami, in sicer s PSS za vrtce,
PSS za gimnazije, PSS za jezik v vzgoji in izobrazevanju, PSS za financiranje in regionalizacijo,
PSS za Solstvo narodnosti, PSS za zasebno Solstvo, PSS za posebne potrebe in PSS za
izobrazevanje odraslih.

Na osnovi vseh zbranih predlogov in pripomb je PSS OS marca 2011 oblikovala predlog resitev
za podroc¢je osnovnega Solstva, ki ga je dala v obravnavo na NSS, dne 23. 3. 2011. Na osnovi
razprave je PSS OS osnutek predlogov reditev dopolnila. O konénem besedilu je NSS
razpravljala 30. 3. 2011 in besedilo potrdila.
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